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“... Y entiéndase bien, estamos hablando de un poder obrero y popular, que se 
organiza desde abajo en forma autónoma e independiente, en contradicción y 
lucha con el Estado burgués y sus instituciones de dominación social y política. Se 
trata de un poder autónomo y alternativo al Estado burgués e independiente del 
gobierno actual. Esto no significa que ese poder tenga que ser necesariamente 
contradictorio con el gobierno. Eso depende exclusivamente del gobierno, de su 
capacidad para realizar y absorber o no, los intereses inmediatos y generales de 
los distintos sectores de la clase obrera, las masas y el pueblo. Más aun, se trata 
de que efectivamente el gobierno ayude a desarrollar ese poder popular que es el 
único factor de fuerza que le puede dar una estabilidad clasista, proletaria y 
popular. Que el gobierno apoye las luchas del pueblo, sea una palanca efectiva de 
sus movilizaciones, lucha y organización independiente, depende del carácter de 
clase y la fuerza de clase en que se afirme. 


En verdad, el fondo de la polémica sobre el poder popular alternativo no está en las 
relaciones de éste con el gobierno, sino en la concepción de la dirección del PC 
sobre el actual período y las tareas del proletariado en la presente etapa de la 
lucha de clases. 


Lo que ocurre es que la dirección del PC es contraria al desarrollo de un poder 
obrero y popular alternativo y autónomo, porque no se plantea para este período la 
toma del poder político por el proletariado, la sustitución revolucionaria del actual 
Estado...” 


Miguel Enríquez 
“El MIR responde al Partido Comunista”. Revista Punto Final, N* 178 
27 de febrero de 1973, Santiago de Chile. 
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“La clase dominante utilizó una doble táctica: por una parte, reforzó su ofensiva a 
través del paro de los camioneros, de atentados, de acusaciones a los ministros en 
el parlamento, del bloqueo de la controlaría y de las declaraciones de los 
presidentes del Senado y la cámara de Diputados; y por la otra, permitió que una 
minoría del PDC —bien intencionada, pero sin fuerza— abriera un diálogo con el 
gobierno, exigiéndole primero concesiones, luego un consenso, más tarde la 
capitulación y finalmente la renuncia. 


Bajo la ilusión de este diálogo, el gobierno comenzó su capitulación, 
comprometiendo así su suerte en el curso de la semana: constituyó el gabinete del 
diálogo, enseguida un gabinete cívico-militar. Golpeó al movimiento obrero, 
devolviendo a los patrones decenas de industrias que habían sido tomadas 
recientemente por los trabajadores. Combatió el poder popular (los cordones y los 
comandos), dio curso a acciones represivas, aquí y allá, desalojando a los obreros 
de las industrias ocupadas, deteniendo en las calles a los obreros de algunos 
cordones y poblaciones. Combatió furiosamente a la izquierda revolucionaria, 
acusándola de subversiva y permitió decenas de allanamientos militares en 
fábricas y fundos en búsqueda de armas. En algunos de estos allanamientos se 
torturó salvajemente a obreros y campesinos, como fue el caso de Nehuentúe, en 
la provincia de Cautín, y en la Industria Sumar en Santiago. Se tomaron medidas 
legales contra los marineros de La Escuadra que preparaban medidas de 
autodefensa en caso de un golpe militar, con lo que el gobierno apoyó las torturas 
brutales que los oficiales de la Marina ejercieron sobre los marineros, permitiendo, 
a su vez, la persecución legal del Procurador de la Marina contra los secretarios 
generales del PS, del MIR y del MAPU. 


Con estas acciones, el gobierno reforzó la ofensiva de la clase dominante y de la 
alta oficialidad reaccionaria; frustró, confundió y desarticuló la tropa antigolpista de 
las Fuerzas Armadas y dividió a la izquierda, abriendo el camino al golpe de 
Estado. 


Aquí está la responsabilidad de la política reformista. Y éste es un hecho que 
muchos han tratado de esconder o de oscurecer. Muchos de estos cuadros y 
militantes reformistas, afrontaron más tarde heroicamente a la dictadura; otros se 
asilaron y el resto hoy está en Chile, haciendo frente a la represión gorila. 


Durante los tres últimos años, nosotros hemos alertado a los trabajadores y a la 
izquierda de la catástrofe hacia la cual la política reformista los arrastraba; y hemos 
hecho, frente a las masas y como partido, todo lo que nosotros podíamos hacer 
para evitarla. 


Las masas no fueron “ultraizquierdistas” cuando multiplicaron sus movilizaciones 
en defensa de sus intereses. Continuaron su marcha —después de llevar a la UP al 
gobierno— por el único camino que la historia les ofrecía. No fueron las masas las 
que impidieron la alianza entre la Unidad Popular y la Democracia Cristiana, sino la 
lucha de clases en un país subdesarrollado y dependiente como Chile. 


La clase obrera y el pueblo solo pueden constituirse en fuerza social —como lo 
fueron al llevar a la UP al gobierno— en la medida en que como clase realicen sus 
intereses. Y esto, objetivamente, en Chile capitalista, no puede ni podrá obtenerse 
sino atacando los intereses de clase dominante, una de cuyas fracciones —con el 
PDC como representante político— lo comprendió también. 


Jorge Veraza Urtuzuástegui 


La clase dominante asumió desde el comienzo la defensa del sistema capitalista, la 
lucha contra los avances de los trabajadores y la destrucción de lo que ellos habían 
creado: el gobierno de la Unidad Popular. 


Las masas no se equivocaron avanzando, como la historia no se equivoca. Ni el 
PDC -—partido burgués— fue alejado por la extrema izquierda. Lo que arrastró a 
Chile hacia la catástrofe gorila que vivimos hoy día, fue la política reformista, que 
sistemáticamente golpeó, frustró y finalmente destruyó la fuerza social que la había 
llevado al gobierno y su fuente fundamental de fuerza, la clase obrera y el pueblo. 


Nosotros no hemos sido “impacientes” ni “ultraizquierdistas”. Nosotros dirigimos, en 
la medida de nuestras fuerzas, la marcha histórica de los trabajadores contra la 
clase dominante y el sistema capitalista, en las fábricas, en los fundos, en los liceos 
y universidades, y en los cuarteles. Pero no fuimos capaces de arrebatarle al 
reformismo la conducción del movimiento de masas. Ésa fue nuestra debilidad y 
nuestra falla, ninguna otra. 


Hoy día nos quedamos en Chile para reorganizar el movimiento de masas, 
buscando la unidad de toda la izquierda y de todos los sectores dispuestos a 
combatir la dictadura gorila, preparando una larga guerra revolucionaria, a través 
de la cual la dictadura gorila será derrotada, para luego conquistar el poder para los 
trabajadores e instaurar un gobierno de obreros y campesinos. 


Miguel Enríquez. Entrevista con el semanario francés ROUGE 
Correo de la resistencia. Boletín del MIR en la resistencia n” 1, junio de 1974 
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“... Fuimos a filmar “México, La Revolución Congelada”, porque considerábamos 
que ésa era la primera y más importante revolución del continente. Un día hacía un 
calor insoportable y estábamos grabando en una zona donde no había árboles, 
nada, y el sol te pegaba en el cerebro todo el día. El Negro Ríos estaba medio 
mareado, ya se había desmayado una vez, no sé. La cuestión es que apoyó la 
cámara en el trípode y no sé porqué la cámara se zafó y se vino de punta al piso, 
se clavó en el suelo, y Ríos casi se muere, le agarró un ataque. Era la única 
cámara que teníamos. Empezó a gritar “¡Disculpame, Ray!, ¡me vuelvo a Buenos 
Aires!”. Raymundo lo calmaba y le decía que no: “Encima que cagaste la cámara te 
querés volver, no es tu culpa, fue un accidente...” 


Paramos la filmación y nos fuimos cada uno para la pensión, que era parecida a un 
conventillo. E/ Negro estaba muy dolorido, con una culpa terrible. Yo me encerré en 
mi cuarto, supongo que a llorar. Raymundo se fue al patio, puso la cámara en una 
mesa y la desarmó completamente. El problema estaba en la lente de la cámara, 
por ahí entraba luz y no se podía filmar nada. Raymundo desarmó la cámara y en 
un papel hizo un mapita, ahí dibujó cada pieza que sacaba para acordarse dónde 
iban. Nosotros nos fuimos porque no queríamos ni mirar... Después agarró un 
martillo y le empezó a pegar a la cámara para que se enderece. Todo esto ¡a 
martillazos limpios! Cada martillazo que nosotros escuchábamos nos daba en el 
corazón. No le decíamos nada porque era su cámara. Después la armó toda de 
nuevo y seguimos filmando. No podíamos ir a una casa de fotografía ni nada por el 
estilo porque en ese pueblo no había nada. Seguimos filmando como mitad de la 
película sin saber si se arregló o no, es decir, hasta que le mandamos el material 
filmado a nuestro productor, Bill Susman. Recién nos tranquilizamos cuando él nos 
mandó a decir que estaba todo ok. Raymundo había arreglado la cámara, ¡qué 
grande! ¿quién se anima a hacer algo así? Agarrar su cámara y darle con el 
martillo en el medio de ese páramo. Él sí, arregló la cámara, la única cámara que 
teníamos...” 
Juana Sapire 
“Con el alma, la vida y las ganas de hacer cosas” 
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“Art. 6. El Consejo General actuará como oficina internacional entre los diversos 
Grupos nacionales y locales de la Asociación, con objeto de que los obreros de un 
país se hallen constantemente informados acerca de los movimientos mantenidos 
por su clase en todos los demás países; de que puedan emprenderse 
simultáneamente y bajo una dirección común, investigaciones acerca de la 
situación social de los distintos países de Europa; de que los problemas de interés 
general suscitados por una de las Sociedades encuentren eco en todas y de que, 
en Caso necesario, se proceda a tomar medidas prácticas inmediatas, haciendo, 
por ejemplo, que, cuando surjan discordancias internacionales, las sociedades 
agrupadas puedan actuar a un tiempo y en una misma dirección. 


Estatutos Generales 
Reglamento de la Asociación Internacional de Trabajadores 


1. El Consejo General deberá poner en vigor el art. 6 de los Estatutos en lo que se 
refiere a una estadística general de la clase obrera, al igual que los acuerdos 
adoptados sobre este mismo punto por el Congreso de Ginebra (1866). 

2.Cada grupo local está obligado a nombrar un Comité estadístico especial, de 
manera que, en cuanto sus medios se lo permitan, pueda contestar a los 
cuestionarios formulados por el Consejo federal de su país o por el Consejo 
General. 

Se recomienda a todos los grupos abonar a los Secretarios de los Comités de 
estadística una retribución, teniendo en cuenta la utilidad general que su trabajo 
reviste para la clase obrera. 

3.El 1 de agosto de cada año, los Consejos o Comités deberán enviar al Consejo 
General el material reunido en sus respectivos países. El Consejo General 
elaborará con base en él un informe general, que deberá someterse anualmente al 
Congreso que se celebre en el mes de septiembre. 

4. Las corporaciones de oficios y las ramas internacionales que se nieguen a 
facilitar la información requerida deberán ponerse en conocimiento del Consejo 
General, para que este tome los acuerdos oportunos. 

5.Los acuerdos del Congreso de Ginebra de 1866, citados en el art. 1 de esta 
sección son los siguientes: 


La investigación estadística acerca de la situación de la clase obrera de todos los 
países civilizados, llevada a cabo por la clase obrera misma, constituye de por sí 
una gran obra internacional. Para que esta tenga éxito, es necesario conocer el 
material sobre el que se trata de actuar. Mediante la iniciativa de una obra tan 
importante, los obreros demuestran además que son capaces de tomar su propia 
suerte en sus manos. 


El Congreso propone, por tanto, que donde quiera que exista una rama de nuestra 
Asociación, se aborde inmediatamente la tarea y se reúnan materiales acerca de 
los diversos puntos del plan de investigación establecido. 


El Congreso invita a todos los obreros de Europa y de los Estados Unidos de 
América a cooperar para reunir los elementos de una estadística sobre la clase 
obrera y enviar sus informes al Consejo General, acompañados del material 
probatorio correspondiente. El Consejo General deberá elaborar estos elementos 
para formar un informe de conjunto, publicando como apéndice a él el material 
probatorio. Este Informe, con su apéndice, se presentará al próximo Congreso 
anual y, una vez aprobado por este, se publicará a costa de la Asociación. 
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El esquema de investigación, que podrá variar y complementarse según las 
circunstancias, es el siguiente: 


1) Oficio y nombre. 

2) Edad y sexo de los obreros. 

3) Número de obreros ocupados. 

4) Salarios: 

a) aprendices y auxiliares. 

b) ¿jornal o salario a destajo? Salarios pagados por empresarios intermedios. 
Promedio semanal y anual. 

5 ) a) Horas de trabajo en las fábricas. b) Horas de trabajo en pequeños talleres y a 
domicilio, caso de que la industria se explote de estos diversos modos. c) Trabajo 
diurno y nocturno. 

6) Horas para las comidas y trato 

7) Condiciones de los talleres y del trabajo. Abarrotamiento, falta de ventilación, 
escasez de la luz diurna, iluminación por gas, limpieza, etc. 

8) Como influye el trabajo sobre el estado de salud. 

9) Estado de moral y de cultura. Educación. 

10) Carácter del trabajo: si son más o menos uniformes durante todo el año o se 
supedita a ciertos períodos de este, si se halla expuesto a grandes fluctuaciones, 
sometido a competencia extranjera, o trabaja principalmente para el mercado 
interior o exterior, etc. 

11) Legislación especial sobre las relaciones entre obreros y patronos. 

12) Estado de la alimentación y la vivienda de los trabajadores. 


Estadística General de la clase obrera 


Reglamento VI. Estatutos Generales 
Reglamento de la Asociación Internacional de Trabajadores 


https://elsudamericano.wordpress.com 


HIJOS 


La red mundial de los HIJOS de la revolución social 
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MARK Y LA POLÍTICA 


(1996) 


REVOLUCIÓN MUNDIAL Y MEDIDA GEOPOLÍTICA DEL CAPITAL 


A 150 AÑOS DE LA REVOLUCIÓN DE 1848' 


La revolución europeo continental de 1848 

La especificación histórica del Manifiesto de nuestra época 
El Manifiesto del Partido Comunista como avatar histórico 
Medir al capitalismo, sus fuerzas y las nuestras 

De cómo no se puede medir el capital 


CAPITAL, El MERCADO MUNDIAL Y LA NACIÓN 


LEER EL CAPITAL HOY. 
PASAJES SELECTOS Y PROBLEMAS DECISIVOS? 


Desmontando capa por capa de prejuicios 
Como leer El Capital en el siglo XXI 
Entorno de la arquitectura de El Capital 


LUCHA POR LA NACIÓN EN LA GLOBALIZACIÓN : 


Política socialista proletaria y la hegemonía nacional cedida 
Nación y capitalismo 

¿Qué es la nación? 

El cuerpo del capital y sus órganos 

Nacionalismo y proletariado 

Nacionalismo y socialismo 

Nacionalismo y socialismo. (Complemento nacional socialismo) 


LOS MANUSCRITOS DE 1844 


UN DISCURSO REVOLUCIONARIO INTEGRAL* 


Concreción de la enajenación del trabajo en la civilización mundial actual 


Y México, editorial Itaca, 1999, pp. 9 a 55 

? México, editorial Itaca, 2007. pp. 13 a 68 

3 México, editorial Itaca, 2005 pp. 11 a la 156 
* México, editorial Itaca, 2011. pp. 9 a la 26 
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KARL MARK Y LA POLÍTICA 


Jorge Veraza Urtuzuástegui 


Hasta poco antes de morir, en 1883, Marx no dejó de actuar políticamente, y 
como los actos políticos pasan necesariamente por la conciencia de los 
agentes sociales, también pensó la política hasta entonces. Comenzó de muy 
joven, proyectando ya desde su elección de carrera un servicio desinteresado 
a la humanidad.? Sobre todo, a partir de su trabajo periodístico como jefe de 
redacción de la Gaceta Renanea! en 1842 a los 24 años de edad hizo política y 
la pensó de lleno y en forma. Tenemos, pues, a un hombre profundamente 
involucrado "en cuerpo y alma" desde por lo menos los 19 años en los destinos 
de la liberación de la humanidad. 


Es un hombre que no sólo 'hace política' de manera pragmática y obtusa sino 
que se atreve a pensar las premisas y condiciones más básicas de la política, 
tanto históricas como lógicas, tanto existenciales como epistemológicas; de 
suerte que en su tesis doctoral analiza las diferencias entre la filosofía de la 
naturaleza de Demócrito y de Epicuro, encontrando en este último argumentos 
para la fundamentación materialista de la libertad” y para criticar el sistema 
todo de Hegel a partir de esa Historia de la filosofía suya que no da para 
entender bien a Epicuro, y mal comprende a Demócrito, aunque lo ensalce 
contra aquel. Así, en 1843 no tardará en criticar sistemáticamente? la Filosofía 
del derecho y del Estado de Hegel, es decir, la manera de pensar —id est 
fundamentar— Hegel, la política y la libertad, etcétera.* 


3 Cfr. "Reflexiones de un joven al elegir profesión” (trabajo escrito para el examen de 
bachillerato, 16/V111/1835) publicado en Karl Marx - Federico Engels, Obras fundamentales, t. 
|, México, FCE, 1982, pp. 1-4. 

$ Cfr. sus artículos: "Los debates sobre la libertad de prensa", "La oposición liberal en 
Hannover”, "La prohibición de la Gaceta General de Leipzig", publicados en la Gaceta 
Renana, en Marx y Engels, Obras fundamentales, ... Op. cit. 

7 Karl Marx, "Diferencia entre la filosofía democriteana y epicúrea de la naturaleza en general" 
(1839-1841). La caída de los átomos en el vacío no está completamente predeterminada 
como en Demócrito. Sino que Epicuro hace intervenir: a) el azar y con base en él, b) la acción 
autónoma de los átomos demostrada en su “clinamen” o inclinación respecto de la caída 
vertical predeterminada, etc. Acción autónoma que simultáneamente les permite establecer 
relaciones esenciales a unos con otros. Es notable que en su Introducción de 1857 a los 
Elementos fundamentales para la crítica de la economía política (34,) retome Marx esta idea 
en el siguiente tenor: “Esta concepción se presenta como un desarrollo necesario. Pero 
justificación del azar. Cómo. (Entre otras cosas, también de la libertad). Influencia de los 
medios de comunicación. La historia universal no siempre existió; la historia como historia 
universal es un resultado).” 

$ Crítica sistemática sólo de la tercera sección de la Filosofía del derecho y que fuera 
antecedida por una serie de críticas ocasionales a tópicos esenciales discrepantes entre 
ambos autores plasmadas en varios artículos periodísticos, por ejemplo como los ya citados 
de la Gaceta Renana e incluso antes, en 1842. por ejemplo: "Observaciones sobre la reciente 
Instrucción prusiana acerca de la censura" publicado en las Anekdota. Cfr. Marx y Engels, 
Obras fundamentales, ... op. cit. 

% He escrito un ensayo: "Crítica del Estado y sustancia de lo político. Marx 1843” donde 
abordo la importancia de la Crítica de la filosofía del derecho de Hegel para la “crítica de la 
política” en Marx, y que expuse como conferencia dentro del ciclo El joven Marx y la 
modernidad 1843-1993: Crítica a la burocracia y al totalitarismo, efectuado en la UAM- 
Iztapalapa los días 26 de mayo y 1 de junio, 1993. 
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Hoy que es vilipendiado y también calumniado con ese falsum de que “no hay 
teoría política en Marx” (Norberto Bobbio) parece necesario en honor a la 
verdad y como acto de justicia hacer su apología política. Pero éste no es el 
mundo de la Antigua Grecia, en el cual diera inicio la “política” y donde unos 
hombres se reconocían con otros cara a cara. Este es el mundo del 
extrañamiento, de la enajenación y de la mala fe. Un mundo sofisticado, 
plenamente, y en el que hablar del sujeto parece implicar no hablar verdades 
objetivas y, por lo tanto, la apología de Marx parecería ir en detrimento de 
Marx. No por ello deja de ser desproporcionado que Norberto Bobbio y tutti 
cuanti comiencen diciendo que no hay una teoría de la política en Marx —o 
cuando otros autores más matizados aseguran que “no hay una obra de crítica 
de la política similar” a la Crítica de la economía política, contenida en El 
capital (1867) —, para terminar en el colmo de la mala fe con que en realidad el 
discurso de Marx está imposibilitado para pensar la política y su crítica, 
supuestamente porque dio demasiada importancia a la economía, y aún más, 
que eso ha unilateralizado —y por allí también ha falseado— a su Crítica de la 
economía política dada la necesaria interconexión de todas las esferas 
sociales entre sí.*” Así se parte del no hay a la imposibilidad particular, sólo 
para poder arribar a la revocación global del pensamiento, no sólo político, de 
Marx. En algunos hasta con tono benevolente. Eso sí sin pasar, una vez que 
arriban a tal enormidad, a preguntarse si no será equívoco su modo de pensar 
la totalidad y su imbricación y por allí cada parte, política y economía incluidas. 


El programa político de la ideología del capital se evidencia así, y por cierto, 
imbricado también en el pensamiento de algunos sectores de la izquierda. 
Incluso, sólo en esta imbricación alcanza redondez tal programa, el cual gusta 
egocéntricamente de ponerse como el espectáculo que todos comentan, y 
llama la atención con afirmaciones desproporcionadas contra Marx como quien 
con ellas pide ¡ahora sí ya ocúpense de mí! En fin, no dar espacio al discurso 
de Marx es parte del programa político del capital, a su verborrea se aúnan 
narcisismo y dependencia oral. 


En realidad la posmodernidad seguirá por un tiempo con esta cantaleta y 
ocupando para ello todos los espacios de discusión. Así que no será éste el 
lugar para dedicarnos a contraargumentar a tan sesudos autores más allá de 
la alusión general a su despropósito al contrastarlo con el trazo original de 
Marx. Más bien, nos ocuparemos de dar el poco espacio de que disponemos al 
discurso de Marx; es decir, nos ocuparemos de exponer la 'geografía' del 
programa de Crítica de la Política de Marx en toda su extensión, pues ha sido 
recortada sustancialmente para luego deformarla y pasar, ahora sí, 
'¡ustificadamente' a revocarla. Por falta de espacio no citaremos textos de Marx 
con la profusión que sería necesaria para documentar las afirmaciones que 
hacemos sobre su pensamiento. Pero el lector encontrará a pie de página la 
referencia a pasajes en cuestión de la obra de Marx. La observaremos 
descriptivamente, a excepción de lo expuesto en los parágrafos 8 a 12, en que 
es teorizada, ante el lector, la forma Estado en tanto forma transfigurada del 
capital social. 


1 Giacomo Marramao, Lo político o de las transformaciones, México, Siglo Veintiuno editores. 
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Esto es así porque una idea de tal naturaleza sobre la Crítica de la Política 
elaborada por Marx no es familiar ni siquiera a autores especializados, y 
menos al lector común. Pero es lo que permite ordenar los aportes de Marx a 
la teoría de la política posteriores a su Crítica de la filosofía del derecho de 
Hegel de 1843 e, incluso, a ésta en consonancia con tesis políticas 
posteriores. 


1) Es en la Crítica de la filosofía del derecho de Hegel (y escritos colaterales)'* 
de 1843 en donde vemos a Marx cincelar el torso de la Crítica de la Política. 
Ahí fue donde trabajó más intensamente en ese proyecto que después se irá 
transformando sin ser jamás abandonado. 


Crítica de la Política significa en 1843 crítica de la sociedad en su dimensión 
económica, social y política con especial énfasis en esta última, quedando 
fuera sólo la crítica de la religión y de la ideología en general, evidentes 
premisas y complementos de Crítica de la Política.*? Pero con la especificación 
de la Crítica de la Economía Política en 1844,* Crítica de la Política va a 
significar cada vez más, crítica de la dimensión política de la sociedad; 
subrayándose esta precisión con los desarrollos subsiguientes de crítica de la 
ideología realizados por Marx"* y remachándose por el mismo despliegue 
político crítico de Marx tanto práctico (Liga de los Justos, posterior Liga de los 
Comunistas, etcétera) como periodístico e ideológico en general: una nueva 
forma de hacer política que incluía en su ser positivo a la forma previa. 
“Práctica crítico revolucionaria” denominó Marx a la nueva forma en 1845 en 
sus Tesis ad Ludwig Feuerbach,** y definió allí sucinta y aforísticamente su 
horizonte y programa. Curiosamente estas tesis explicitan una crítica global de 
la sociedad que cubre tanto la crítica ideológica como a lo que en 1843 se 
entendía por crítica de la política sin especificar en su interior la Crítica de la 
Economía Política respecto de la crítica a otras dimensiones sociales. Su tono 
aforístico así como la co-pertenencia de ambas perspectivas en la Crítica 
Global de la sociedad permitió este efecto sin detrimento ni de la forma ni del 
contenido del horizonte teórico y político de Marx. 


Que Marx deje de llamar Crítica de la Política a su crítica de la sociedad 
subraya terminológicamente su separación crítica respecto de Hegel, pues 
Hegel quiere absorber todo en el Estado, y por ende en la política. A pesar de 
que este filósofo había diferenciado la sociedad civil de la sociedad política, la 
hipóstasis o sobrevaloración del Estado en la teoría hegeliana politizaba todo 
para enmascarar, con su carácter social o universal, la determinación clasista y 
privatizada de los intereses burgueses y del propio Estado; a la vez, ocultaba 
el papel preponderante de la economía capitalista en el todo social. No 
obstante, para Marx es más básico y esencial el movimiento de economización 
creciente de la sociedad que el de su politización, pues el capital domina al 


11 La cuestión judía, y el "En torno a la crítica de la filosofía del derecho de Hegel" 
(Introducción), ambos de 1843, así como el artículo “El rey de Prusia y la reforma social. Por 
un prusiano”, de 1844, etc. 

12 Cfr. la "Introducción" de 1843. 

13 Cuadernos de París y Manuscritos de 1844. 

1 Tanto en La Sagrada Familia (1844) como en La ideología alemana (1846) y en la Miseria 
de la filosofía (1847). 

15 Cfr. Tesis | Ad Feuerbach 
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Estado. En este contexto la especificación de la Crítica de la Economía 
Política al interior de toda la crítica de la sociedad implica desmitificar la 
presunta globalidad de la política respecto del todo. Por ello puede decir Marx 
en el Prólogo de los Manuscritos de 1844: 


"iré publicando en una serie de folletos independientes la crítica del 
Derecho, de la Moral, Política, etcétera, y por último trataré de presentar 
en una obra de por sí la cohesión del conjunto, la relación de las diversas 
partes entre sí y finalmente la crítica de la elaboración especulativa de 
ese material. Tal es la razón de que en la presente obra la relación de la 
economía nacional con el Estado, el Derecho, la moral, la vida civil, 
etcétera, justo se halle tocada y sólo en cuanto la Economía nacional 
misma trata ex profeso de estos temas.” 


Por donde entendemos que en la crítica a Hegel por Marx éste inicia la Crítica 
de la Economía Política; y que, luego, en ésta una vez desarrollada, y ya 
influenciado por Engels, se puntualiza la crítica de Marx al Estado y a la 
política —según Hegel con el mundo moderno— así que se puntualiza 
simultáneamente la relación entre la economía y el Estado. De esto último, los 
Grundrisse y El capital son la demostración, como veremos. 


Ahora bien, el que Marx no deje de llamar crítica de la política a su proyecto de 
crítica social sino hasta los Manuscritos de 1844 no significa que se halle 
todavía preso en Hegel, como erróneamente creen algunos, sino porque 
quiere diferenciar su discurso crítico comunista respecto del socialismo y 
comunismo de entonces. En efecto, éstos exaltan la “cuestión social” y por 
tanto la crítica social pero rechazando el hacer política y el pensarla. Marx ve 
en ello una grave carencia y un límite del movimiento socialista; por ello insiste 
en que la crítica social debe ser específicamente política. Así, la Crítica de la 
Política no sólo es un tópico más del pensamiento de Marx, sino su aporte 
específico al movimiento socialista y comunista. El materialismo histórico y la 
Crítica de la Economía Política, etcétera, son la Crítica de la Política y 
conciben la política de modo completamente distinto a como lo piensa la 
ideología burguesa, cuya perspectiva es dominante hasta en la conciencia de 
los socialistas contemporáneos. Esto es lo que debe entenderse del programa 
propuesto por Marx en su carta a Arnold Ruge, de fines de 1843,*? esa carta 
aparecería como parte del editorial de los Anales Francoalemanes en los que 
se publicó la “Introducción de 1843” y La cuestión judía de Marx, así como 
artículos de otros autores, en particular el Esbozo para la crítica de la 
economía política de F. Engels, que tanta influencia tendría sobre el propio 
Marx. Debe entenderse que Marx quiere hacer la crítica de la política desde su 
fundamento mismo: “Criticar sin contemplaciones todo lo que existe; sin 
contemplaciones en el sentido de que la crítica no se asuste ni de sus 
consecuencias ni de entrar en conflicto con los poderes establecidos” (carta a 
Arnold Ruge). Tal es la crítica que volverá auténtico al comunismo y al 
socialismo, la auténtica crítica comunista si se quiere. A partir de la que Marx 
evalúa a renglón seguido a los socialistas y comunistas de entonces. Cito a pie 
de página los párrafos en los que define la necesidad de la crítica política.” 


16 Carta de Marx a Ruge, Kreuznaeh, sept. 1843, en OME V, pp. 175-176. 
1 “La razón ha existido siempre: pero no siempre en forma racional. De modo que el crítico 
puede empalmar con todas las formas de la conciencia teórica y práctica, y desarrollar a partir 
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2. El logro esencial —no el único— de la Crítica de la política de 1843 y que 
vertebra toda la obra de Marx desde entonces, consiste en la diferenciación 
crítica entre política y política enajenada. Hegel hablaba sólo de política 
enajenada pero tomándola por la política en cuanto tal. De ahí la necesidad de 
la crítica. Diferencia que involucra la del auténtico gobierno de la sociedad”? y 
la forma enajenada de gobierno que es el Estado. Diferencia esencial para 
distinguir a Marx respecto del anarquismo. Al establecer Marx estas diferencias 
críticas dice 'invertir a Hegel' y de hecho simultáneamente lo criba o crucifica, 
pues a esta diferencia horizontal —dijimos— entre política / gobierno y política 
enajenada / Estado, corresponde una diferencia crítica más fundamental e 
integral que barre verticalmente a toda la sociedad. La diferencia y la relación 
auténtica entre la sociedad civil y la sociedad política, donde la sociedad civil 
es fundante y lo fundamental, frente al error hegeliano de atribuir ese carácter 
fundamental al Estado. 


La diferencia crítica entre política y política enajenada (en especial la 
propiamente burguesa) lleva a Marx a establecer con nitidez la sustancia de lo 
político —la gestión de las libertades—**? porque sólo así, diferenciando ambas 
políticas, se posibilita diferenciar nítidamente la sustancia de lo político 


de las propias formas de la realidad existente una verdadera realidad como imperativo y fin 
último. Por lo que toca a la vida real, precisamente el estado político —incluso allí donde 
todavía no cumple conscientemente las exigencias socialistas— encierra en todas sus formas 
modernas las exigencias de la razón. Y no se queda ahí. Supone en todo la razón como 
realizada. Pero también se contradice constantemente entre su definición ideal y sus 
presupuestos reales. 

A partir de este conflicto del Estado político consigo mismo se puede desarrollar toda la 
verdad social. Lo mismo que la religión resume las luchas teóricas de la humanidad, el 
Estado político resume sus luchas prácticas. O sea, que el estado político expresa, dentro de 
los límites de su forma, sub specie rei publicae, todas las luchas, apetencias y verdades 
sociales. Por tanto en modo alguno se halla por debajo de la “hauteur des príncipes” el que la 
crítica verse sobre las cuestiones políticas más especiales, como la diferencia entre el 
sistema estamentario y el representativo; lo que esta cuestión expresa, sólo que 
políticamente, es la diferencia entre la preponderancia del hombre y la de la propiedad 
privada. Es decir, que el crítico no sólo puede, sino que debe abordar estas cuestiones 
políticas (cuestiones que en opinión de los socialistas radicales se hallan por debajo de toda 
dignidad. Al desarrollar la superioridad del sistema representativo sobre el estamentario, el 
crítico interesa prácticamente a un gran partido, “el liberal”. Al elevar el sistema representativo 
de su forma política a su forma general, haciendo valer su verdadero significado de fondo, 
obliga además a este partido a superarse a sí mismo, ya que su victoria significa a la vez su 
desaparición. 

Nada nos impide por tanto ni basar nuestra crítica en la crítica de la política, en la toma 
política de partido, o sea en luchas reales, ni identificarla con ellas. De modo que no nos 
enfrentamos al mundo doctrinariamente con un principio nuevo: ¡aquí está la verdad! ¡de 
rodillas! Nosotros, partiendo de los principios del mundo, desarrollamos ante sus ojos nuevos 
principios. No le decimos: deja tu lucha, es sólo una estupidez: nosotros tenemos la 
verdadera consigna de la lucha. Sólo le mostramos por qué lucha propiamente; y la 
conciencia es algo que tiene que asumir, por más que se resista.” Carta de Marx a Ruge,... 
Op. cit. 

Pueden reconocerse en estos pasajes — así como en otros de esta misma carta— ideas 
centrales del Manifiesto del Partido Comunista, como ésa de que “no nos enfrentamos 
doctrinariamente al mundo”, etc. 

18 “Estado raciona! y verdaderamente democrático”, lo llama todavía Marx en la Crítica de la 
filosofía del derecho de Hegel para subrayar al usar el término “Estado” que Hegel y la 
modernidad usan, la malversación y la ilusión que plasman en él. 

12 Algo ya avanzado por la filosofía política previa, redondeada en Hegel. 
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respecto de la sustancia de lo económico y de lo social, etcétera,” sustancias 
antes enganchadas en la opresión de lo político enajenado y que desleían la 
definición de lo político en cuanto tal. En cuanto a /a sustancia de lo 
económico, la define como la gestión de las necesidades. Y la definición de 
ambas sustancias precipita la diferencia crítica de aquello que se malversa en 
la ideología, en especial en la ideología religiosa, es decir lo que es la 
sustancia de lo cultural: la gestión de las necesidades y de las libertades pero 
del porvenir, en tanto son entrevistas desde las necesidades y libertades 
dadas, hoy expresadas en la economía y en la política. 


Una vez vista críticamente en su totalidad la vida social moderna, Marx llega a 
una distinción crítica que fundamenta todas las anteriores y que en ellas se 
funda, es decir la diferencia entre la sociedad civil (burguesa) y la sociedad 
humana propiamente dicha o “humanidad socializada”,?' aquella que se dará a 
sí misma autogobierno y que sólo podrá realizarse una vez revolucionada la 
sociedad burguesa. La comunidad de hombres libres ligados entre sí y a sus 
condiciones materiales de vida es su contenido, su sustancia; es el norte del 
proyecto comunista / socialista. Ésa es la diferencia inmanente y trascendente 
entre el tipo de vida social capitalista en cualquiera de sus variantes — 
incluidas las presuntamente socialistas al modo de la ex URSS, etcétera— y la 
vida socialista y comunista. Ésa es la sustancia del comunismo y de su política 
en cuanto a métodos y resultados. 


La diferencia irreductible entre el mundo de la modernidad, es decir el del 
capitalismo y la burguesía,? y el mundo socialista comunista del porvenir, 
—diferencia que se reconcentra en la de la sociedad civil y la sociedad 
humana o “humanidad socializada”— permite captar una diferencia crítica 
adicional al interior del mundo de la modernidad, pero en el que la hipótasis del 
Estado y lo político enajenado la ocultaban. 


Se trata de la diferencia entre lo político y lo que llamaré, a falta de mejor 
término, lo autogestivo. Si adscribimos lo político a la “sociedad política”, 
adscribiremos lo autogestivo a la “sociedad civil”. De tal manera, la sustancia 
de lo autogestivo —cuyo ámbito de ocurrencia es tanto lo económico como lo 
social — coincide con lo económico, es decir, la gestión de las necesidades. 


La cuestión es que en la sociedad burguesa en gracia con la enajenación 
económica, social, política y cultural que la define, la capacidad autogestiva del 
sujeto social se encuentra si no abolida sí suspendida. El sujeto social ha 
cedido al mecanismo del mercado, por un lado, y al mecanismo de 
administración burocrática estatal, por otro, la casi totalidad de esa capacidad. 


Los reiterados señalamientos de Marx, a propósito de la “autoemancipación 
del proletariado”, del logro de la autonomía de la clase proletaria respecto del 
programa y los partidos, de las otras clases, y demás, apuntan a la dimensión 
de lo autogestivo recién aludida. 


2 Cfr. mi ensayo. “Crítica del Estado y sustancia de lo político” (véase nota 5 de este artículo) 
donde tematizo en qué consiste la sustancia de lo político y la de lo económico, así como su 
relación. 

2 “Tesis 10 ad Feuerbach”. 

2 Así que con la presunta 'posmodernidad!' incluida. 
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Ahora bien, tanto en lo político como en lo autogestivo se pone en juego la 
voluntad del sujeto; sólo que, en el primer ámbito, a propósito de las 
libertades, y en el segundo, a propósito de las necesidades. Por lo cual es 
evidente que el cercenamiento de la voluntad autogestiva de las necesidades 
es el momento estratégico del dominio social. Pues a partir de él la voluntad 
política o de determinación de la libertad queda ya manca y apta para ser 
manipulada. Por lo mismo es tan importante, para el pensamiento burgués, 
ocultar su existencia y hacer creer que sólo existe lo político en tanto ámbito de 
la voluntad; sin pasar a distinguir voluntad referida a necesidades y voluntad 
referida a libertades. Adicionalmente, en gracia a este desliz, es posible 
proponer a lo político como fundante y aun anterior a lo económico. Pues que 
nada se mueve en la sociedad sin que participe de una u otra forma la 
voluntad de los sujetos y ésta fue igualada con la sustancia de lo político. 


Aún más, este truco / inversión no sólo afianza o consolida el dominio del 
capital y de su Estado sobre la población sino que, además, falsea los actos de 
subversión y rebeldía del sujeto social; en especial de las clases subordinadas. 
Porque les hace creer que la voluntad se encarna en el quehacer político, sin 
percibir que lo fundamental es la gestión de las necesidades, la crítica de lo 
cotidiano, la organización de base y la promoción de todo movimiento social 
desde abajo, etcétera. Bien sea ésta parlamentarista o partidarista. Cada vez 
los representantes así alienados protagónicamente respecto de sus bases 
alimentan la creación de una política enajenada que, directamente o por un 
rodeo, redundará en servicio del capital; es decir, de aquel poder que crucifica 
y neutraliza los elementos autogestivos de la sociedad civil. Por todo lo 
anterior, no es casual que los politólogos modernos, por ejemplo a lo Bobbio, 
no vean por ningún lado la teoría política de Marx, ni entiendan la modalidad 
de acción política a la que Marx apunta.* Lo dicho sobre lo político y lo 
autogestivo puede ser esquematizado en el cuadro de la página siguiente. 


3. Hasta 1842 el joven Marx hace política según una perspectiva democrático 
liberal, dentro de la cual se gesta la necesidad de criticar a la política, dadas 
las contradicciones del ámbito alemán de ese entonces, tensado entre el 
capitalismo en desarrollo y el feudalismo aún no derruido por completo. 
Además, si por un lado Alemania aún no es nación; por otro, el horizonte en el 
que se mueve la política de Marx es nacional: el de la lucha por la nación.?* 


Por ello, a fines de 1842, el programa de crítica de la política clama por ser 
cumplido; y lo será en 1843 en la Crítica de la filosofía del derecho de Hegel, 
pero ya en un franco horizonte internacionalista, correlato de la franca decisión 
comunista de Marx que ha ido germinando desde inicios de 1842 (Gaceta 
Renana) en el seno de la relativa incongruencia de las acciones democrático 
liberales evidenciadas aun en el seno de la censura y las contradicciones 
alemanas. 


2 Menos todavía cuando que a Marx le toco actuar en situaciones políticas en las que la fuerza 
proletaria se encontraba relativamente poco desarrollada, sí que en parte se obligaban 
acciones políticas cortadas según el modo tradicional de la política representativa alienada Me 
refiero a intervenciones políticas en la Revolución de 1848, el exilio o la ! Internacional, etc. 

2 Y la dio en muy otro tenor que nuestros "disputadores por la nación" que más bien se 
afanan en competir por enrules. 
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Los logros esenciales de la crítica de la política (cfr. 82) Marx los completa en 
1844 con la tematización de la crítica de la economía política que antes sólo se 
implicaba en la crítica a la política. En especial la definición de lo autogestivo. 
Y en La Sagrada Familia (1844) y La ideología alemana (1846) con el 
desarrollo de la crítica de la ideología burguesa, crítica que es 
simultáneamente la fundamentación en positivo del proyecto comunista de 
Marx o “humanismo real”. El contenido teórico conformado en los Manuscritos 
de 1844 será afirmado terminológicamente en La ideología alemana con los 
conceptos de fuerzas productivas y de “relaciones de producción y de tráfico”, 
de modo de producción y de reproducción social, etcétera, clasistamente 
determinados y que especifican a su vez el dominio político de clase. Entre 
tanto, el trabajo periodístico de Marx se ha visto transformado radicalmente 
como parte de su militancia política proletaria, obligada a ceder más tiempo a 
la clandestinidad. Y, sobre todo, su trabajo teórico se intensifica en la misma 
medida en que, desde 1843, decanta como teorización comunista; es decir, en 
la medida en que Marx se encuentra operando una auténtica revolución 
teórica respecto del horizonte y de la racionalidad capitalistas. 


La redacción conjunta con Engels del Manifiesto del Partido Comunista, en 
1848, a petición de la Liga de los Justos (que a instancias de Marx y Engels 
tomara el nombre de Liga de los Comunistas) constituye la integración de todo 
el desarrollo teórico y del desarrollo político alcanzado por Marx hasta ese 
momento. En esa obra, la crítica a la política se vuelve luminosa y culminante, 
aunque muy sintética.* Al poco tiempo, estalla en Francia la revolución 
democrático burguesa de 1848 y poco después en Alemania, etcétera, y la 
militancia de Marx y de Engels a través de la Nueva Gaceta Renana se centra 
en tratar de desarrollar en lo posible las acciones liberales y democrático- 
radicales, con el propósito de espigar, cada vez más, posturas proletarias 
autónomas.” Evidentemente los dos autores no entienden la derrota de esta 
revolución como derrota del proletariado, como erróneamente se ha 
considerado en múltiples ocasiones en grave detrimento de la comprensión del 
desarrollo biográfico, político e intelectual de Marx.” del continente— debió 
exiliarse en Inglaterra y desde allí debió reorganizar las formas políticas de 
actuación. 


% Cfr. para una pormenorización sobre esta afirmación, la relación de "La 'Introducción de 
1843' a la Critica de la filosofía del Estado y del derecho de Hegel y el Manifiesto del Partido 
Comunista (1843)", ensayo presentado en mi conferencia: "Por un Marx sin rupturas” dentro 
del evento: Capitalismo y Estado burocrático. Política y crítica económica. Karl Marx 1843- 
1993, ciclo de mesas redondas (mayo-junio, 1993) organizado por el Seminario de El Capital 
de la Facultad de Economía, UNAM. 

2 Véase de la Liga de los Justos, etc., los comunicados de la Liga. Cfr. OME VII. 

27 El error de apreciación clásico es el de Karl Korsch ["La crisis del marxismo" (1931), Karl 
Marx (1933), etc.], de quien lo saquean los más variados autores para deprimir a Marx ya sin 
siquiera citar a Karl Korsch. 

28 Cfr. Karl Marx, Héroes del destierro. 1852, en español, Domés, México, 1981. 
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Por ejemplo, diciendo que Marx, deprimido por la derrota de la “revolución 
proletaria” —y entrando por ello la perspectiva comunista en reflujo—, 
abandonó su enjundia militante, tanto crítica como política, y desde entonces 
se dedicó cada vez más a una labor científica —en la que palideció la viva 
lucha de clases— cuyo fruto fue El capital considerado como obra de 
economía, ni siquiera de crítica económica. Este falsum buscó entre otras 
cosas cegar la fuerza política de la obra cumbre de Marx. Lo que sí es cierto 
es que Marx —como muchos otros revolucionarios 


Conforme el capitalismo sale de su crisis internacional, que culmina con una 
situación revolucionaria en el continente europeo, va dando paso a un nuevo 
auge, y posteriormente a una nueva crisis en 1857, año en que por razones 
políticas —es decir, con el fin de aclarar sus ideas para enfrentar la coyuntura 
de crisis, y posiblemente de revolución— Marx redacta a toda prisa sus 
Lineamientos fundamentales para la crítica de la economía política 
(Grundrisse). 


El recorrido político de Marx, hasta aquí observado, es resaltante y 
aleccionador, porque transita desde un horizonte nacionalista (1839-1842) a 
uno internacionalista (1843), sobre la base de ver agotadas las posibilidades 
de reforma o quizá de revolución política democrático burguesa en Alemania 
(1842), y como única vía de desarrollo social libertario nacional una posible 
revolución proletaria alemana  internacionalmente determinada (1843). 
Simultáneamente, Marx debió transformar su horizonte teórico y político: pasa 
así de posiciones democrático liberales (primera mitad de 1842) a posiciones 
comunistas (segunda mitad de 1842-1843), de “hacer política” (1842) y de 
pensarla sin trascenderla, a hacer la crítica de la política, tal y como entendía 
la política el propio Hegel y se muestra en los Estados modernos (1843). 


2% A propósito de la redacción de esta obra Roman Rosdolsky (Génesis y estructura de El 
capital de Marx) y siguiéndolo Martin Nicolaus ("El Marx desconocido”), y otros, fantasea de 
nuevo que Marx ilusionara una inminente revolución proletaria y que luego se desilusionará, 
etc. 
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Además, inmediatamente, como parte de este horizonte internacionalista —es 
decir, adecuado al capital mundial en desarrollo — y aún más comunista y 
teóricamente revolucionado hacia la crítica de la política, y como parte de ésta, 
Marx despliega la crítica de a economía política para mejor fundar su crítica de 
la política y su comunismo internacionalista, etcétera. Y es resaltante y 
aleccionador —en especial para la teoría política— este recorrido, porque Marx 
lo realiza conscientemente y lo explícita en todos sus hitos esenciales.* Por si 
fuera poco, Marx realiza esta magna gesta en ocasión del agotamiento relativo 
de la medida continental del capitalismo; sí, allí es que transita desde el 
nacionalismo al internacionalismo, desde el liberalismo al comunismo y opera 
la revolución teórica comunista del discurso burgués occidental en general. Ahí 
es que teoriza las potencialidades máximas del desarrollo capitalista mundial 
posible, así como la eficacia de la intervención proletaria. Precisamente en el 
momento en que amanece la medida mundial del capitalismo propiamente 
dicha. 


Pues bien, Marx de todo ello tiene plena conciencia, y asienta la idea de 
cambio de medida del capitalismo en su célebre ensayo de coyuntura titulado 
“De mayo a octubre de 1850”,* en el que pasa revista a las condiciones de 
surgimiento y derrota de la revolución de 1848 y al auge capitalista inglés que 
propició esta derrota, pero que tiene frente a sí no sólo la sombra de una 
posible crisis, sino una potencia capitalista rival de una hasta entonces incierta 
hegemonía: Estados Unidos. La especificación histórica de su discurso crítico 
comunista es por ello muy superior en cuanto a perspectivas histórico 
universales teóricas y políticas que la perspectiva de los subsiguientes 150 
años o más. La especificación histórica de la teoría de Marx intentada por Karl 
Korsch —a quien todos siguen sin citar acríticamente— no reflexiona las 
potencialidades de las fuerzas productivas contenidas en aquella época, ni 
aquellas fuerzas productivas en cuanto tales, siendo que éstas son el factor 
fundamental de cualquier especificación histórica materialista; sobre todo, si 
queremos determinar con precisión las posibilidades políticas y culturales de 
una época.” 


30 Muy lejos estamos —por principio— de pensar a Marx como paciente del epistemólogo 


psicoanalista que quiere verlo inconsciente y en lapsus lingual cada vez, pero sobre todo en 
los casos en que no fue inconsciente de su acción y su pensar pero que incomodan 
políticamente a su juez epistemológico cada vez en turno. 

3 Cfr. Karl Marx, “Mayo a octubre de 1850” (publicado en la Neue Rhemische Zeitung, 
cuadernos 5 y 6), traducido del alemán al español por Jacqueline Arnaud-Guillem y Eliane 
Escoubas en la revista Historia y Sociedad, segunda época, núm. 4, México, invierno 1974, y 
cfr. mis comentarios pormenorizados a este decisivo ensayo publicados como materiales para 
mi curso Teoría del mercado mundial (en Marx), impartido en la Facultad de Economía, 
UNAM, febrero-abril, 1993. 

2 Cfr. mi crítica a Karl Korsch a este respecto en mi conferencia: “La crítica de la tecnología y 
la polémica contemporánea (K. Korsch) sobre la actualidad de Karl Marx”, en Foro sobre la 
vida y obra de Carlos Marx, ENEP-Aragón, 15 de julio de 1983. 


23 


MARX Y LA POLÍTICA 


4. En 1850 da inicio formalmente la medida mundial del capitalismo. La cual 
apenas hoy (fin del siglo XX) tiene visos de tupir sus poros. Condiciona con 
ello no sólo la vigencia del pensamiento de Marx, sino aun su exaltación, 
puesto que la propia realidad parece ir al encuentro de su teoría y no sólo ésta 
hacia la realidad. Doble condición en la que insistiera Marx para que ocurriera 
el estallido político libertario. 


El suceso estructural más importante entrevisto por Marx en ocasión del 
avance en la mundialización del capital consiste en el cambio de hegemonía 
internacional de manos de Inglaterra a las de Estados Unidos, a la par que en 
la apertura de la cuenca del Pacífico al comercio mundial, etcétera. Ambas 
dimensiones de política internacional muestran al Estado y, mejor aún, a los 
Estados nacionales, en plural, en su papel de goznes de la red internacional 
del capital. Y es la mecánica de esta red del capital la que explica en buena 
medida actos estatales que sólo vistos nacionalmente parecerían caprichosos, 
voluntariosos, etcétera, sin referencia a la economía. Pero no, la clave de la 
política estatal son las relaciones capitalistas nacionales e internacionales en 
acuerdo con las fuerzas productivas técnicas a movilizar cada vez. 


Por otro lado, la dinámica de la mundialización del capital guardó un suceso 
sorprendente que con todo rigor Marx anotó en 1858.* Se trata del retraso de 
la revolución comunista en gracia al retraso relativo de fuerzas productivas 
capitalistas ocurrido en ocasión de que las existentes en 1858 ya no debían 
servir para barrer un continente sino que se abrían al mundo. El capital, sólo 
poco a poco desarrollaría fuerzas productivas técnicas que tupieran la medida 
mundial hasta serle sobreabundante, etcétera. Las relaciones capitalistas se 
extendían a zonas atrasadas, así que contrarrestaban en el centro del sistema 
las posibilidades de levantamiento revolucionario. Toda la gestión para el 
desarrollo de tales relaciones y de las fuerzas productivas que debieran 
funcionar y, luego, surgir en su interior iba, en gran medida, a ser cedida a los 
Estados nacionales de cada región. La teoría política de Marx se nos muestra 
por su mismo fundamento materialista deviniendo en “geopolítica”. 


Si en los 15 años que van de 1843 a 1858 Marx esperó realistamente —por 
magras que fueran sus posibilidades— la revolución proletaria al interior de 
Europa Occidental, debido al desarrollo capitalista allí objetivado, con el 
cambio de medida del capitalismo, de continental a mundial, determina la 
inactualidad de la revolución comunista en el centro desarrollado del sistema. 
Y por las mismas razones: retroceso relativo del desarrollo capitalista. Pero, 
asimismo, observa que el sistema neutraliza sus contradicciones en el centro a 
la par que las expone con virulencia en la periferia; es más, sólo las puede 
neutralizar en el centro. Así, son de esperarse estallidos revolucionarios en la 
periferia. Y por cierto de dos tipos. 


El primer tipo de revolución ocurre en zonas agrarias, y tiene por función barrer 
los obstáculos para que se extienda la gran industria y su maquinaria. 
Revoluciones de una burguesía parcialmente erigidas contra el capitalismo 
pero que desarrollan el capitalismo.?** Éste es el tipo básico y más generalizado 


33 Carta a Engels del 10 de octubre de 1858. 
Cfr. Karl Marx, El capital, tomo l, capítulo XII! "Maquinaria y gran industria”, 85: "Lucha entre 
el obrero y la máquina", p.524, en Siglo Veintiuno editores, México, 1975. 
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de revoluciones que ocurren conforme se extiende el capital mundial y, 
simultáneamente, van surgiendo Estados nacionales en los diversos territorios 
por los que avanza. 


El otro tipo de revolución es sumamente escaso pero no imposible. Su 
ocurrencia también es en la periferia agraria del sistema. Se trata de 
revoluciones democrático burguesas también, y que provocan asimismo, en 
principio, un mayor desarrollo capitalista, pero que pueden transformarse en 
revoluciones proletario socialistas. 


En la carta a Vera Zasúlich —y en sus borradores previos—* Marx establece 
las condiciones de una de estas revoluciones, posible a ocurrir en Rusia hacia 
fines del siglo pasado. Las condiciones son ejemplares para otros casos, y de 
hecho Marx retoma con modificaciones sus tesis sobre la revolución proletaria 
en Alemania, que estableció en 1843,* y luego reiteró en el Manifiesto del 
Partido Comunista de 1848. Primero, las álgidas contradicciones económicas, 
sociales, políticas y culturales vividas en Rusia acucian para el levantamiento 
revolucionario. Segundo, los restos de comunidad rural, aunque en proceso 
avanzado de extinción aún son muy importantes en la Rusia de entonces, y 
posibilitan —mediante la construcción de formas comunistas de asociación y 
producción— garantizar la reproducción social sin que el capital tenga que 
desarrollarse primero en toda su extensión y profundidad en el país. De triunfar 
la revolución podría apoyarse en estas comunas rurales precapitalistas 
formalmente análogas a las del comunismo. No obstante, hasta aquí la 
revolución no ha dejado de ser democrático burguesa, aunque la intelligentzia 
rusa unida al partido socialista dominen la situación, bien afianzados en la 
fuerza de las masas populares y del proletariado en particular. Y precisamente 
debido a que se carece de fuerzas productivas técnicas suficientemente 
poderosas como para trascender la condición precapitalista de las comunas 
rurales en tanto fuerzas productivas procreativas (las llamamos así” para 
diferenciarlas de las fuerzas productivas técnicas), y aquí es donde interviene 
la tercera condición. 


En tercer lugar, Marx afirma que Rusia, en tanto país periférico, a la par que 
expresa virulentamente las contradicciones del sistema mundial, sirve para 
neutralizar las del centro. Por lo cual, el estallido y triunfo revolucionario en 
Rusia dejaría a Europa sin lugar de contrarresto de sus contradicciones; así, 
éstas se precipitarán hacia una solución revolucionaria también. Entonces, el 
proletariado europeo dirigiría una revolución continental que. al triunfar, se 
aliaría con la victoriosa revolución rusa, aún democrático burguesa en cuanto a 
su contenido histórico material. De esta suerte, Europa podría compartir sus 
desarrolladas fuerzas productivas técnicas con la revolución rusa, hasta 
transformarla en una revolución proletario socialista. Es decir, la revolución 


35 Cfr. Karl Marx y Friedrich Engels, Escritos sobre Rusia ll. El porvenir de la comuna rural 
rusa, “carta de Marx a Vera Zasúlich", (marzo de 1881), México, Siglo Veintiuno editores, 
1980. pp. 60-61. 

36 “En torno a la Crítica de la filosofía del derecho de Hegel" (Introducción). 

2 Cfr. F. Engels, El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado (1884), en Obras 
escogidas de Marx y Engels, tomo lll, Moscú, Progreso (1970), México, 1980. Y cfr. mi 
comentario al Prefacio del mismo: “El materialismo histórico en 'El origen de la familia, la 


m” 


propiedad privada y el Estado' ", en revista ltaca, núm. 2, México, invierno , 1984/85. 
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rusa podría ahora sí calificarse práctico-materialmente (tecnológicamente) 
como revolución proletario socialista. Marx reitera, pues, que son fuerzas 
productivas técnicas altamente desarrolladas es imposible la construcción del 
socialismo y, por tanto, el que una revolución pueda ser socialista. La carta de 
Marx a Vera Zasúlich es consistente con la teoría revolucionaria expuesta en el 
Manifiesto del Partido Comunista de 1848. Por ello el Prólogo a la edición rusa 
de 1882 trata el tema ex profeso sin revocar el contenido del Manifiesto. 


Entretanto, Marx no descarta por completo la posibilidad de una revolución 
proletaria en los países desarrollados, pero ésta le parece sumamente 
improbable dada la configuración mundial que el capitalismo adquiere y 
adquirirá por un largo periodo. (Es decir, hasta ver muy avanzado el 
crecimiento de la medida mundial de capital). 


Marx indaga las posibilidades de la revolución proletaria no obstante que el 
capitalismo haya hecho “retroceder” el reloj de la historia al ver ampliado su 
espacio vital y, por tanto, el margen en que se le exige. Mismo en que puede 
desarrollar aún las fuerzas productivas técnicas de la sociedad. 


Es resaltante que el esquema básico de desarrollo revolucionario troquelado 
por Marx en 1843 sea mantenido con toda coherencia y firmeza hasta su 
muerte en 1883. Algo indicativo de la vigencia de la crítica de la política 
construida desde entonces, cuya parte culminante era precisamente aquel 
diseño del proceso revolucionario proletario en países atrasados, establecido 
con base en el condicionamiento nacional e internacional, y tanto político como 
social y tecnológico. 


5. La participación de Marx en la | Internacional, desde el año de 1864 al de 
1873, y posteriormente su apoyo y su crítica al partido socialdemócrata 
alemán, ocurren al interior de la coyuntura epocal y en el horizonte de 
previsiones revolucionarias posibles recién descritas. El curso del desarrollo de 
la medida mundial del capitalismo es la clave de esa actuación. Pero 
reiteradamente los intérpretes de los escritos y la biografía de Marx no usan tal 
clave, operándose un malentendido de sorprendentes proporciones. 


En efecto, durante las últimas décadas del siglo XIX el mundo transita por un 
doble proceso: la extensión del capitalismo —bajo el modo colonialista / 
imperialista— y la constitución de diversos Estados naciones, en cuyo seno se 
juega el destino de etnias originarias que arriban a la modernidad. Pues bien, 
los marxistas de vuelta de siglo, comenzando con Bernstein y Kautsky, 
prosiguiendo con Hilferding y Rosa Luxemburgo, y terminando con Lenin y 
Bujarin, etcétera, no comprendieron la teoría del desarrollo capitalista 
elaborada por Marx, pero creyeron haber entendido la teoría —presuntamente 
escrita por Marx— del capitalismo de libre competencia. Aunque quienes en 
verdad hablaron de “capitalismo de libre competencia” eran los economistas 
burgueses; en particular los neoclásicos, que en muchos casos fueron 
maestros de los novísimos marxistas de entonces. Los cuales, luego, al 
observar la realidad quedaron desconcertados dado que no correspondía lo 


38 Así lo expresa en las Notas marginales sobre la obra de Bukunin. El estatismo y la 
anarquía, Colombia, Controversia, 1973. 
32 Cfr. Karl Marx y Friedrich Engels, Obras fundamentales,... op. cit. 
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que creyeron entender con la realidad. Así que se dieron a la tarea de construir 
una teoría ad hoc que se conoce con el nombre genérico de “Teorías del 
Imperialismo”.* Ésta tenía como referente —a la vez que polemizaba con ellas 
— las ideas de los economistas burgueses sobre las “nuevas realidades”, en 
especial con el trabajo de Hobson, “El Imperialismo” (un ensayo, publicado en 
1900). Todos los intérpretes de los escritos y de la biografía de Marx quisieron 
entenderlo situándolo en su momento histórico. Su error fue estudiar este 
momento a partir de las teorías del imperialismo, sin detenerse a pensar que; 
Primero, éstas explícitamente se separaban de la teoría de Marx, aunque 
pretendían desarrollarla; “Segundo; que en verdad  desfiguraban el 
pensamiento de Marx y se le oponían en mucho más allá de lo que 
reconocían, así que para usarlas, implícita o explícitamente, para entender la 
actuación y el pensamiento político de Marx se requiere de un previo ajuste de 
cuentas radical; pero, sobre todo. Tercero; que en verdad no daban cuenta 
científicamente de la realidad internacional del capitalismo, comenzando 
porque no analizaban el proceso de producción del “imperialismo”. Pero es 
desde aquí que ha sido artificialmente construida la presunta “especificación 
histórica” del pensamiento y de la vida de Marx. 


Por su parte, los comentarios de Marx sobre situaciones históricas de su 
época, o sus intervenciones políticas —es decir, lo que dijo sobre Irlanda,“ 
sobre la India,* China o Rusia, sobre América Latina y México* o sobre 
Rusia y Estados Unidos* o sobre Polonia y España* o sobre la Comuna de 
París,” etcétera— correspondían a su teoría del desarrollo capitalista y según 
ello incidían en la realidad. Cabe, en primer lugar, reconstruir esta relación 
para no mal entenderla; y, en segundo lugar, evaluar el hecho de si esa teoría 
entendía o no la realidad y si es cierto que en verdad tenemos a mano otra 
explicación mejor desde la que podamos comprender el fenómeno Marx. 


El despropósito aquí descrito jugado contra Marx y contra la recta comprensión 
de su pensamiento y de nuestra realidad, no sólo legisla para los años en que 
supuestamente, se dice, surgió el Imperialismo (1870 en adelante) sino que se 
proyecta más atrás contra toda la obra de Marx; pero, especialmente, respecto 
de las ideas de Engels, quizá también de Marx, sobre las etnias y 
nacionalidades, que, en ocasión de la revolución de 1848 —expresión franca 
del desarrollo capitalista internacional—, pugnaban por liberarse. En efecto, 


% Cfr. mi libro Para la crítica a las teorías del imperialismo, México, Itaca, 1987. 

* Karl Marx y F. Engels, Imperio y colonia. Escritos sobre Irlanda, col. Pasado y Presente, 
México, Siglo Veintiuno editores, 1979. 

2 Cfr. Karl Marx, F. Engels, Sobre el colonialismo, col. Pasado y Presente. Argentina, Siglo 
Veintiuno de Argentina editores, 1973. 

% Cfr. Karl Marx, F. Engels, Escritos sobre Rusia l. Historia diplomática secreta del siglo XVIII, 
México, Siglo Veintiuno editores, 1980. 

% Cfr. Karl Marx, F. Engels, Materiales para la historia de América Latina, col. Pasado y 
Presente, vol. 30, México, Siglo Veintiuno editores, 1985. Asimismo cfr. mis críticas a la 
interpretación que se ha hecho de Marx a propósito de la relación México-Estados Unidos en 
mi libro: México y la verdadera teoría del imperialismo de Marx. La invasión estadounidense y 
la francesa. O geopolítica y estrategia revolucionaria, de próxima publicación en la UAM- 
Iztapalapa. 

45 Cfr. Karl Marx, F. Engels, Escritos sobre Rusia,... Op. Cit. 

4% Cfr. K. Marx, F. Engels, Revolución en España, España, col. Ariel Quincenal, Ariel, 1960. 

% Cfr. Karl Marx, F, Engels, "La comuna de París", en Obras escogidas (en dos tomos), t. 1, 
Moscú, Progreso. 
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Román Rosdolsky,* proyecta, por ejemplo, nociones sobre el desarrollo 
capitalista que derivan de las teorías del imperialismo, y son éstas la base para 
que malinterprete sucesos e ideas de Marx. Pero siendo Rosdolsky influyente 
autor provoca que subsiguientes intérpretes desbarren creyéndose bien 
autorizados.** El despropósito también legisla hacia el futuro, claro, después 
de muertos Marx y Engels, pues todas esas teorías pretenden explicar la 
evolución posterior de la historia, y así, aseguran, primero que fue imprevista 
para aquéllos; y segundo, que hubo una revolución socialista en la URSS y 
que en ella se 'realizaron' las ideas de Marx. Esto constituye una segunda y 
completa desfiguración de la teoría marxista, desfiguración explícita y 
justificada aunque no asumida como desfiguración. Hoy, después de la caída 
de los regímenes del Este, su presunto socialismo se evidencia cada vez más 
como lo que es: capitalismo de Estado. Así, por lo tanto, se preparan las 
condiciones para una más recta comprensión de Marx, una vez removidas las 
realidades fetiches. Y aunque surgen otras cada vez, es innegable que lo que 
constituyó una 'fórmula de magia', la “realización de las ideas” hoy ve 
socavada su realidad. Así que en todo caso quedan las ideas al desnudo. 


6. La política interior y la exterior son las dos vertientes de acción del Estado y 
las dos bisagras mayores de su estructura constitutiva. La crítica de la política 
debe desdoblarse asimismo en ambas vertientes, a la par de establecer la 
unidad más allá de las apariencias. También debe de establecer la unidad 
entre las partes o poderes constitutivos de la república —ejecutivo, legislativo y 
judicial — aparentemente extrañas e independientes unas respecto de las 
otras, la unidad entre la vida privada y la pública, entre la sociedad civil y la 
sociedad política o Estado, etcétera. Pues si esta unidad no es planteada, el 
discurso se mantiene acrítico respecto de la política tal y como se ofrece 
alienadamente. La criticidad del discurso es, aquí, idéntica con su capacidad 
para dilucidar positivamente la unidad. 


Ahora bien, es sobre todo en la política exterior y en las relaciones exteriores 
entre los diversos Estados donde resalta la determinación económica de las 
acciones como auténtica “unidad de propósito”, de actos oO fases 
aparentemente inconexas entre sí. Sin embargo, la economía capitalista está 
enajenada y presenta apariencias fetichistas que ocultan, cosificándolas, las 
verdaderas relaciones sociales.” 


Para la crítica de la política nacional puede bastar la referencia básica a la 
economía tal y como Marx critica a la filosofía del derecho de Hegel en 1843: 
ahí critica el papel de! poder ejecutivo y del legislativo, el conjunto de la 
constitución, el monarca y el concepto de soberanía de Hegel, así como la 
concepción hegeliana de la burocracia. Todo ello a partir de una crítica de la 
propiedad privada y una noción general de la explotación operada contra los 
trabajadores por el capital. Pero la crítica de la política en su vertiente exterior 
(¡ebe dar cuenta del entramado de relaciones entre los Estados nacionales, 
que, a su vez, tiene su clave en el entramado del mercado mundial capitalista. 


1 Román Rosdolsky, F. Engels y el problema de los pueblos “sin historia”, vol. 88, col. 
Pasado y Presente, México, Siglo Veintiuno editores, 1980. 

%% Weil Haupt, José Aricó, Pedro Scaron, etc. 

5 Karl Marx, El capital, tomo 1, Capítulo |: “La mercancía y el dinero" 84: “El carácter 
fetichista de la mercancía y su secreto”, México, Siglo Veintiuno editores, 1975. 
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Éste sólo puede ser dilucidado científicamente mediante la crítica de la 
economía política, primero de la economía nacional y del Estado, luego del 
comercio exterior, hasta arribar al mercado mundial. En verdad, éste es el 
plan, en seis libros, que se propone en el Prólogo de 1859,* de la Crítica de la 
economía política (1859). Con ese plan Marx complementa su inicial critica de 
la política (1843) expuesta en la Crítica de la filosofía del derecho de Hegel 
(1843), primera obra en la que plasmó las premisas del materialismo histórico 
y que sirvió de hilo conductor a sus posteriores investigaciones. 


En otros términos, después de 1843 (Crítica de la filosofía del derecho de 
Hegel) tanto el desarrollo intelectual de Marx, pronto encaminado hacia la 
crítica de la economía política (1844 a 1883), etcétera, como su desarrollo 
biográfico político —según lo esbozamos más arriba— se encaminan a la 
observación de las relaciones económicas capitalistas mundiales. Pues el 
capitalismo se interesaba, de por sí, en la superación de su medida continental 
hacia su medida mundial. Así, el peso cada vez mayor de las relaciones 
internacionales por sobre las nacionales —correlato de la preponderancia del 
capital sobre cualquier otra relación de producción— subrayaba la falsedad de 
la presunta autonomía con la que decían actuar los monarcas y los Estados. A 
la vez, muestra al Estado y, más bien, a los Estados, como nudos de las 
relaciones sociales en todo el orbe. Por donde la política quedaba exaltada 
como condición esencial para la liberación del ser social sometido por el 
Estado y por el capital. 


Por todo ello, si Marx dilucidó en lo sustancial la política interior burguesa en la 
Crítica de la filosofía del derecho de Hegel en tanto estricta crítica de la 
política, según más arriba la definimos, a partir de 1844 Marx pasa a dilucidar 
la clave simultánea de la política exterior y de la política interior —es decir, de 
la política como un todo—, precisamente al desarrollar la crítica de la 
economía política. Por lo que no han sabido encontrar la continuación de la 
crítica de la política todos los autores 'presos' en la política enajenada 
capitalista. Esa política que parece no tener fundamento en las relaciones 
internacionales ni en la economía sino que pretende campear autónoma, 
soberana. No han sabido leer la revolucionarísima teoría política de Marx, ni 
tampoco la realidad capitalista. Pero los aportes para la comprensión de la 
estructura, la forma y la función del Estado capitalista —tanto en su vertiente 
interior como exterior— entregados por la crítica de la economía política — 
Manuscritos de 1844, Grundrisse, Contribución a la crítica de 1859, 
Manuscritos de 1861-1863 y 1866, El capital, etcétera— son enormes, 
sorprendentes y sistemáticos. Según los veremos más abajo. 


A medio camino en el desarrollo de la crítica de la economía política y, por 
tanto, de la clave de la política, además de la única vía para construir 
teóricamente el concepto de Estado en tanto gozne de las relaciones 
internacionales del capitalismo, a medio camino, en 1856, Marx redacta una 
serie de ensayos que tratan monográficamente, y para un caso ejemplar, el 


%1 Dice Marx allí; “Estudio el sistema de la economía burguesa por este orden: capital, 
propiedad de la tierra, trabajo asalariado; Estado, comercio exterior, mercado mundial. En los 
tres primeros tópicos investigo las condiciones económicas de vida de las tres grandes clases 
en que se divide la moderna sociedad burguesa; la conexión entre los tres temas restantes 
Salta a la vista”. 
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comportamiento de los Estados en el entramado internacional, así como sus 
relaciones con la base material de relaciones de producción y de fuerzas 
productivas incluidas. 


En resumen, de la crítica de la política tenemos por un lado, por lo menos un 
texto sobre política interior, crítica sistemática de la filosofía del derecho de 
Hegel en la parte sustancial sobre el Estado; y, por otro, un texto 
complementario pero escrito en muy otro tenor —el de la crítica de la 
especulación hegeliana de la política—, referente a la crítica de la política 
exterior: la Historia diplomática secreta del siglo XVIIl.*? Texto que nos da la 
clave del destino de la crítica de la política a partir de 1843 a través de la 
investigación de la Crítica de la Economía Política y del entramado de las 
relaciones capitalistas mundiales también más allá de 1856. 


7. Teoría crítica de la política interior y de la exterior del Estado, incluida la 
crítica de la burocracia; teoría crítica de las formas de gobierno democrático 
republicanas, monárquicas y bonapartistas; teoría crítica del dominio social y 
económico del capital que apuntala su dominio político soberano; teoría crítica 
de las clases sociales, sus intereses, formas de actuación y vigencia; teoría 
crítica de las revoluciones burguesas y proletarias; teoría crítica de los partidos 
y formas de organización de clase; teoría crítica de las ideologías políticas y de 
la política en la ideología. No obstante hay eruditos que se atreven a afirmar — 
y mucha gente los cree— que en Marx no hay una teoría de la política.** Y eso 
que aún faltan por enumerar rubros de no menor importancia. Comenzando 
porque eso de la “política exterior” del Estado, si es que se quiere hacer una 
aportación realmente científica, significa —ya lo avanzamos— para Marx, la 
determinación de los mecanismos de expansión territorial del capital; los que 
dependen de su modo de producción y reproducción y, en fin, de la 
determinación de su ley de desarrollo en tanto ley de la tendencia decreciente 
de la tasa de ganancia.”* 


En efecto, la crítica de la economía política completa su programa de trabajo 
— según Marx— una vez que da cuenta del mercado mundial, es decir, del 
concierto de naciones capitalistas dominadas por sus respectivos Estados, 
polarizadas en dominantes y dominadas, hegemonizadas por la más poderosa 
y que rige los derroteros del mercado mundial mientras logra desarrollar las 
fuerzas productivas técnicas en un sentido propicio para la cada vez mayor 
explotación de plusvalía al proletariado mundial. La guerra y las revoluciones 
parciales son mecanismos particulares del funcionamiento de la ley del 
desarrollo y expansión del capital y, por tanto, de la conformación del mercado 
mundial. 


32 En Escritos sobre Rusia 1: Historia diplomática secreta del siglo XVII!,... op. cit. 

3 El despropósito -como algunos otros- lo inició L. Althusser en 1977 y fue retomado 
complacientemente sobre todo por N. Bobbio. 

5 Expuesta en la Sección Ill: “Ley de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia”, del 
tomo II! de El capital,... op. cit. 
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Marx proyectaba escribir un libro sobre el mercado mundial que sería el sexto 
de la crítica de la economía política. Si bien no redactó ese libro en cuanto tal, 
una serie de pasajes de El capital, los Grundrisse, etcétera, así como 
innumerables ensayos y artículos periodísticos, integran un cuadro del posible 
contenido del mismo en sus lineamientos esenciales. Los libros del capital, el 
de la propiedad territorial y el del trabajo asalariado”? 


“investigan las condiciones económicas de vida de las tres grandes 
» 56 


clases en que se divide la moderna sociedad burguesa”. 
Por lo que los seguía, en cuarto lugar, el libro sobre El Estado, después el del 
comercio exterior y, finalmente, el del mercado mundial. Decía Marx: 


“La conexión entre [estos últimos] tres temas [...] salta a la vista” 


Sobrentendiendo que la vertiente exterior de los Estados se imbrica con las 
formas económicas internacionales y sólo puede hablarse de unos si se habla 
de los otros y viceversa. 


En este contexto, es notable el que Marx hable del Estado sólo después de 
hablar de los objetos sobre los que se aplica, por ejemplo la relación capital- 
trabajo, y sólo después de hablar del modo en que la tierra se presenta bajo el 
capitalismo, pues ésta en tanto territorio nacional determinado es el objeto de 
la soberanía estatal. Pues en el territorio se guardan todas las materias primas 
de la industria —por ejemplo el petróleo— y sólo la determinación del 
funcionamiento de la renta del suelo explica los movimientos estatales 
respectivos. En fin, que las diversas formas del plusvalor — ganancia, 
ganancia comercial, intereses, renta del suelo, impuestos, etcétera— son 
esenciales para comprender la estructura, forma y funciones gubernamentales. 
Es en referencia al plusvalor —su explotación y garantías para su acumulación 
territorialmente localizada—”” que funciona el Estado. 


Marx no gusta de hablar de meras formas —por ejemplo políticas— sin 
contenido, porque sólo éste les da sentido y sólo él es el que las ha 
conformado y de él depende su vigencia o su desaparición, así como su 
funcionamiento. De allí la importancia del plusvalor y, por tanto, del valor para 
entender al Estado. 


8. En la crítica de la economía política Marx logró establecer nítidamente — 
perfeccionando críticamente las nociones respectivas de la economía clásica— 
la sustancia del valor, es decir el tiempo de trabajo socialmente necesario 
(TTSN) para la producción de una mercancía. La sustancia de lo político y la 
de lo económico (autogestivo) quedan estructuradas en la sociedad burguesa 
con base en la forma valor y concretamente a partir de la forma mercancía.** 


55 En los planes de la crítica de la economía política unas veces aparece primero el del trabajo 
asalariado, otras el de la propiedad del suelo. 

5 Prólogo de “La contribución a la crítica de la economía política” (1859), en Obras 
escogidas, ... Op. Cit. 

2 Cfr. Bolívar Echeverría, "Cuestionario sobre lo político", en El discurso critico de Marx, 
México, Era, 1986. 

5 Cfr. Georg Lukács. “La cosificación y la conciencia del proletariado”, en Historia y 
conciencia de clase (1922), México, Grijalbo, 1968. 
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La forma dinero y la forma mercancía determinan así a la forma Estado. La 
cuadrícula de la administración pública burocrática está contenida en la 
racionalidad cuantitativa del valor. Descubrimiento de Marx —basado en una 
previa crítica a Hegel en parágrafos sólo aludidos en la Crítica de la filosofía 
del derecho de Hegel, pero no comentados allí —”? perfeccionado en su teoría 
de la Subsunción Formal y Subsunción Real del Proceso de trabajo inmediato 
bajo el capital, es decir de la racionalidad del proceso de trabajo capitalista 
determinado por la lógica del capital o valor que se valoriza.* Descubrimiento 
de Marx saqueado por Max Weber y transfigurado en la “racionalidad formal 
cuantificante” y los “procesos de racionalización”, etcétera. 


Ahora bien, en la secuencia de formas transfiguradas del plusvalor, de la 
ganancia y por tanto de capital, que Marx expone en el tomo lIl de El capital, 
encontramos no sólo al capital industrial (ganancias) y al comercial (ganancia 
comercial) así como al capital usurario (interés) y a la propiedad territorial 
(renta del suelo) sino, además, y como capítulo final, a las clases sociales, 
cuyas luchas e intereses giran en torno a la ganancia (y al salario en tanto 
variable dependiente de la ganancia). Las clases personifican las diversas 
formas de capital (el obrero al capital variable, y los capitalistas al capital 
constante). Y son —bajo la modalidad de la personificación— formas 
transfiguradas del capital. Mientras que el Estado transfigura a la propia lucha 
de clases. Es también forma transfigurada del capital no sólo en tanto 
solventado por la plusvalía (y el salario) bajo la forma de impuestos” y la 
deuda pública, sino que la transfiguración del capital social —siendo ésta el 
modo en el que la virtualidad económica del capital social se realiza—, pero al 
realizarse ocurre simultáneamente como realidad política, como Estado. Pues 
debe transfigurar simultáneamente las luchas de clases para neutralizarlas 
erigiéndolas a favor de la acumulación de capital. Pues su función esencial en 
tanto capital social es garantizar las condiciones de producción y reproducción 
del plusvalor. En el Estado se transfigura el todo del capital: de un lado, el 
capital constante, el capital variable y el plusvalor; de otro lado, la totalidad de 
los medios de producción y de las premisas territoriales de la producción; 
finalmente, la riqueza objetiva (recién diferenciada en sus componentes) y la 
riqueza subjetiva en tanto sometida al capital o en tanto personificación de 
éste. El capital social se transfigura en el Estado —o como totalidad— 
precisamente para garantizar su reproducción; se transfigura como un todo 
para lograr reproducirse, se reproduce bajo otra forma (la política) para 
reproducir de nuevo su contenido existencial. 


La forma en la que el capital social se transfigura como Estado debe presentar 
la apariencia fetiche de una sustancia autónoma, es decir como cosa. De tal 
manera, las luchas sociales se ocultan bajo el aspecto de Estado coagulado e 
independiente respecto de las luchas sociales y los intereses de los distintos 


% $ 196-205 de la Filosofía del derecho de Hegel que hablan sobre el trabajo, etc. 

$ El capital, Capítulos XI: “Cooperación”, XII: “División del trabajo y manufactura", XIII: 
“Maquinaria y Gran Industria”, XIV: “Plusvalía absoluta y relativa”. 

61 Cfr. la idea sobre los impuestos en dinero y su relación con el Estado, en la Crítica de la 
filosofía del derecho de Hegel. 

62 Es decir que el fetichismo de la mercancía y la cosificación de relaciones sociales que le es 
inherente se desarrolla en el fetichismo del dinero y del capital, etc., hasta el fetichismo del 
Estado y la nación. 
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capitales, y en general del capital, incluso del capital social. El cual, por lo 
demás, no es una realidad concreta independiente de la competencia, a no ser 
en el Estado, como Estado. Pero la presencia política de éste lo extraña 
respecto de la realidad. De suerte que, las funciones estatales parecen derivar 
de su función política soberana, ser hijas de su presunta autonomía. El Estado 
consolida su apariencia fetiche de cosa independiente con su función de 
guardián de la soberanía nacional, reductivistamente entendida como 
soberanía del territorio. La cosa tierra le da apariencia de cosa autónoma al 
Estado; pero de cosa guardián, así como que si fuera más bien cosa que un 
sujeto independiente que cuidara a un objeto valioso: el territorio, presunto 
fundamento de la nación, ese conjunto de sujetos por los que vela el Estado. 
La aparente neutralidad y desapego del Estado respecto de los intereses 
particulares y clasistas para pretender universalidad se logra, pues, 
esencialmente, mediante la recién referida llegada a tierra por parte del 
Estado, su 'aterrizaje". 


En efecto, todos los individuos están interesados en reproducir su vida; así que 
el Estado parece tener una función general en tanto cuida el territorio. El cual 
es garantía del modo de vida que sobre el mismo germina y fructifica. Sólo que 
ese modo de vida peculiar garantizado es el de la apropiación privada de 
riqueza, monopolizado por una clase particular, la burguesa, personificación 
directa del capital constante y la plusvalía. 


9. Hablemos de la apariencia de autonomía del Estado. El carácter cosificado 
de las relaciones sociales en la forma dinero le confiere a ésta apariencia de 
autonomía por sobre las mercancías y aun por sobre el valor y su sustancia, el 
trabajo abstracto. El carácter cosificado del dinero es la base de la cosificación 
del capital — valor que se valoriza mediante la explotación de la fuerza de 
trabajo. Pero la de éste incluye el fenómeno de la enajenación, porque el 
capital (el objeto) crece —como si fuera un sujeto vivo— a costa del sujeto 
puesto como objeto del capital. Por ello, la apariencia de autonomía se 
potencia en el capital. Marx, por eso, habla de la “autonomización del valor” 
como realizada en el capital y apenas preparada en la mercancía y en el 
dinero. La “autonomización del valor” realizada incluye, pues, una apariencia 
falsa que en este caso es de sustancia independiente o de cosa a la que se 
añade un funcionamiento práctico como de sujeto, el cual perfecciona su 
independencia sustancial con su activa autonomía. A través de las 
transfiguraciones del capital y el plusvalor la “autonomización del valor” 
(cosificación y enajenación) re-cosifica la enajenación constitutiva del capital y, 
así, otorga apariencia de naturalidad orgánica al mundo del capital. El capital 
funciona como sujeto pero —en principio— no pretende serlo, sino más bien, 
humildemente, pretende ser una buena cosa, una cosa maravillosa, mágica: 
algo que como cosa actúa (como si fuera sujeto). Este proceso de 
recosificación naturalizante que estructura un mundo, el mundo del capital, se 
redondea en la propiedad territorial, en la territorialización del capital en tanto 
naturalización del mismo. La cosificación de las relaciones sociales ha llegado 
a su más alto grado. A partir del cual —y con todo el poder alcanzado— puede 
lograr una nueva empresa, la de personificarse en los seres humanos, los 
verdaderos sujetos. Es decir, imponer el papel de presunto sujeto del capital 
en el sujeto humano en sus distintas clases sociales. Personificación 
clasificada que diferencia a la humanidad según la lógica de la reproducción 
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ampliada de la cosa capital. De la magia recosificadora de la enajenación 
hemos pasado a una figura particular de esta recosificación: la encarnación re- 
enajenante, la cual pone al sujeto humano como presunto sujeto del mundo 
inhumano del capital. Lo hace creer que es él quien actúa pero, por tanto, que 
no puede actuar más que como ya actúa, es decir, bajo la modalidad de 
actuación inhumana ya dada. 


Finalmente, la “autonomización del valor” alcanza en la “autonomización del 
Estado”* su fase culminante. De la encarnación re-enajenante del capital en el 
cuerpo de las clases sociales pasamos a la neutralización de las 
contradicciones que las luchas de esas clases generan. Aquí nos las tenemos 
que ver con un proceso sobrehumano de sobrenaturalización. Es decir, más 
allá de la encarnación re-enajenante que constituye a las clases sociales y de 
la re-cosificación mágico naturalista de las formas transfiguradas particulares 
de capital base de aquella encarnación. Tenemos, ahora, una re-enajenación 
cosificadora, pues el Estado se presenta como sujeto precisamente en tanto 
que es cosa pública, de modo similar al capital que se presenta como sujeto 
autovalorizándose en tanto cosa valor privatizada. Esta re-enajenación 
cosificadora redunda en una duplicación del mundo del capital en una 
sociedad civil y una sociedad política, una economía de intereses privados y 
una política de presuntos intereses comunes, universales, que porque a todos 
favorece todos deben afirmar. Todos los sujetos (humanos) deben apuntalar a 
la cosa Estado porque sólo así éste funciona como sujeto (impersonal) que los 
protege. 


Así pues, la duplicación (Verdopplung) del capital en capital y Estado, basada 
en la naturalización general cosificadora perfeccionada en la territorialización 
del capital, etcétera; esta duplicación, caracteriza al proceso de 
autonomización del valor en la autonomización del Estado. Es una verdadera 
transubstanciación del pseudosujeto capital, porque pasamos del plano de la 
sustancia económica al de la sustancia política. Por lo cual, llagados al Estado 
todas las combinaciones de apariencias, encubrimientos y funcionamientos 
enrevesados prácticos previos nimban por completo su esencia: ser capital 
social concreto, ser transfiguración del capital social; y lo presentan como 
presunto sujeto autónomo. 


10. Recapitulemos los pasos seguidos por la "autonomización del valor" hasta 
transfigurarse en Estado, a su vez con apariencia de autonomía frente al valor 
y el capital. 


En resumen, la mercancía y el dinero son cosificaciones mientras que el 
capital propiamente una enajenación de relaciones sociales. Éstos son los dos 
fenómenos básicos, y el valor se encuentra autonomizado realmente una vez 
que existe como capital o valor que se valoriza mediante la explotador, laboral 
de la fuerza, de trabajo, humana. A partir de aquí ocurren los fenómenos de la 
transfiguración del capital y de la plusvalía. En efecto, la re-cosificcción —que 
ocurre después de constituido el capital como enajenación de relaciones 
sociales— da por resultado, por un lado, las formas transfiguradas de capital y, 


$3 Autonomización que se evidencia en las formas particulares de Estado que son el 
Bonapartismo [Marx, “El 18 brumario de Luis Bonaparte” (1848-1851), en Obras escogidas, 
tomo |, Moscú, Progreso] y el Bismarkismo [Engels "El papel de la violencia en la historia" 
(1887-1888), en Obras escogidas, tomo III, Moscú, Progreso]. 
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por otro, las clases (como personificación de esas formas transfiguradas). 
Finalmente, tenemos al Estado en tanto re-enajenación de las relaciones 
sociales que coagularán primero como capital. Y es que las contradicciones 
que se suscitan entre las clases así constituidas y que acucian una virulenta 
lucha de clases, deben ser neutralizadas, y la lucha de clases canalizada para 
el apuntalamiento del gobierno de la sociedad, y para el desarrollo de ésta 
como un todo. De ahí la transubstanciación del capital mediante re- 
enajenación cosificadora. 


Hemos analizado la posición que ocupa el Estado en la construcción teórica de 
la crítica de la economía política. Ahora podemos situar la célebre trilogía de 
ensayos de Marx sobre los avatares políticos en Francia como posible 
componente del libro sobre El Estado que tenía programado como cuarto en 
su plan de 1859. 


En efecto, La lucha de clases en Francia (1850) aborda la relación del Estado 
con las clases sociales, con el capital y con las realidades económicas en 
general; es decir, el Estado en relación con su ámbito nacional de existencia. 
Por su parte, El 18 brumario de Luis Bonaparte (1852) observa a una figura 
peculiar de Estado capitalista, el bonapartismo. En este caso, la burguesía 
nacional no presenta suficiente fuerza como para gobernar a las demás clases, 
pero el proletariado tampoco como para sustituirla. De este modo, la burguesía 
cede el poder político a un tercero (a un Bonaparte) a cambio de que éste le 
entregue el dominio económico sin problemas. 


El bonapartismo se presenta como el exponente de una debilidad relativa de 
las fuerzas productivas capitalistas internacionales, en tanto es vivida 
nacionalmente como resultado de las tensiones y relaciones con otros países. 
En el fondo, esta forma de Estado presenta la característica de que sólo el 
entramado de relaciones internacionales permite entender sus características 
internas jugadas en el ámbito nacional (algo que ninguno de los autores que 
han tratado esta forma de Estado se han preguntado). 


En efecto, no podemos explicar el bonapartismo únicamente por las 
características del espacio territorial nacional sino que debe tomarse en 
consideración la geopolítica: el Estado y sus relaciones internacionales. Se 
trata de un espacio más concreto que reúne al nacional y a su relación con 
otros espacios. 


11 Finalmente, tenemos la consideración del Estado en relación con el tiempo 
histórico; pues en el bonapartismo todo el espacio pudo ser ya considerado. 
Ahora se trata de la relación del Estado con la revolución —ya no sólo con el 
espacio nacional o internacional. Pues con la revolución irrumpe la historia en 
toda su fuerza haciendo estallar la forma Estado. Marx aborda esta dimensión 
en La guerra civil en Francia (1870-1871), texto que describe la gesta de la 
Comuna de París. Cupo reflexionar a este respecto las condiciones para la 
posible abolición del Estado en el comunismo. 


Marx analizó la conformación o la constitución del Estado al confrontarlo en la 
Lucha de clases en Francia con el capital (y las clases en pugna). Es decir, 
analizando la relación sociedad civil / sociedad política, en continuidad con la 
crítica de la política iniciada en 1843. 
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Pero, en La guerra civil en Francia, para pensar la posible abolición del Estado 
no lo puede hacer a propósito de la relación entre sociedad civil y sociedad 
política allí descrita. Puesto que el capitalismo no muestra aún límites 
absolutos o, bien, unas fuerzas productivas tan poderosas —en la sociedad 
civit— como para posibilitar la abolición del Estado. Pero lo que sí puede ser 
entrevisto en la gesta de los parisinos que se atrevieron a “tomar el cielo por 
asalto” —aunque parecía prematuro hacerlo— es la forma que debieron dar a 
su gobierno en arreglo a sus intereses y fines en tanto sujetos organizados. Es 
decir, Marx analiza la estructura de la máquina estatal y cómo es que puede 
ser refuncionalizada para fines comunistas. Así, la crítica a la burocracia en la 
Critica de la filosofía del derecho de Hegel (1843) es continuada en este texto 
de 1870-71, etcétera. 


En esta bien bruñida trilogía que se ocupa de Francia —es decir, del país 
capitalista en donde la forma política ha alcanzado mayor desarrollo, de 
manera análoga al desarrollo económico capitalista ejemplar de Inglaterra—** 
Marx sigue los movimientos sociales en sus luchas prácticas incluidas sus 
luchas contra las ilusiones, fetichismos y transfiguraciones económicas y 
políticas. Cosificaciones y recosificaciones, enajenaciones y reenajenaciones 
son destruidas, o resucitadas en la cabeza de los agentes sociales, 
condicionando su derrota. 


La clase social es, en suma, el sujeto como cosa, se trata del capital que se 
desdobla en burguesía y proletariado. Por lo que sólo en el curso de la lucha 
por liberarse, el sujeto destruye la cáscara cósica que lo aprisiona y lo hace 
funcional al capital y a su Estado. 


Ahora bien, si el Estado logra someter a la sociedad civil y por ello presenta 
apariencia de autonomía, el fetichismo del Estado no sólo es destruido en 
ocasión de la revolución social —en especial la proletaria— sino que el propio 
desarrollo capitalista lo niega parcialmente; es decir, si no lo destruye sí lo 
relativiza. En efecto, en el mercado mundial tenemos el lugar en el que los 
Estados son los nudos de la red de relaciones mundiales a la par que se ven 
dominados evidentemente por la sociedad civil y, en especial, por los 
requerimientos de los diversos capitales. Así lo insiste Marx en un plan de 
Crítica de la Economía Política en seis libros compuesto en 1858*% con base 
en el cual redactó el resumido del Prólogo de 1859. Pues las cosificaciones y 
enajenaciones constitutivas del capital y del Estado son parcialmente 
levantadas en el desbordamiento del capital más allá de las fronteras 
nacionales en las que sus fetiches tienen vigencia, para ser repuestos más 
complejizadamente en las relaciones internacionales. Se trata de una auténtica 
re-enajenación recosificante de las relaciones sociales; es lo que ocurre en la 
multiplicación de Estados y en el desdoblamiento y fusión de capitales en el 
entramado mundial. 


% Análogamente Marx pensaba cumplir el programa de su libro sobre La propiedad del suelo 
basándose en Rusia, en donde las formas fundiarias presentan todo su desarrollo y 
Multiplicidad. 

$5 Karl Marx, Elementos fundamentales para la crítica de la economía política, p. 175. 
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12. Un fenómeno recién observado en la caracterización del Estado como 
forma transfigurada del capital social, tal y como deriva del argumento de El 
capital, permite reconectarnos con la temática de la crítica de la política de 
1843, a la vez que vincularnmos con los escritos últimos de Marx, sus 
Cuadernos etnológicos (de 1881), de los que se sirvió Engels para componer 
el Origen de la familia, la propiedad privada y el Estado (1884). Me refiero al 
fenómeno de Duplicación (Verdopplung) que el Estado involucra, apoyado en 
duplicaciones más básicas. A saber: 


a) En la forma dinero ocurre la duplicación del valor de uso del oro: por un 
lado, oro para tapar muelas o adornar, etcétera, y, por otro, oro como 
encarnación del valor de cambio, cuerpo del dinero. El primero es un valor de 
uso práctico, el segundo, un valor de uso social (distributivo). 


En el capital productivo ocurre la duplicación del valor de uso de la máquina: 
por un lado, máquina para producir mercancías para el consumo humano o 
técnica; por otro, máquina que encarna al capital y sirve para llevar a cabo la 
explotación de plusvalía a la clase obrera. El primero es un valor de uso 
práctico, el segundo, un valor de uso social (productivo). 


b) En la forma Estado ocurre la duplicación del valor de uso del capital social: 
por un lado, capital social —disgregado en múltiples capitales individuales— 
para explotar plusvalor a la clase obrera; por otro, capital social concreto (el 
Estado propiamente dicho) para garantizar las condiciones para la 
reproducción del proceso de explotación de plusvalor. El primero es un valor 
de uso social de tipo económico, el otro con valor de uso social de tipo político. 
Como es visible, la duplicación del capital social que se concreta en el Estado 
es causada por la doble función social que debe cumplir el capital social. 


Por un lado, una función productiva económica, productora de riqueza material 
y relativa a la gestión de las necesidades, la cual queda cribada o dominada 
por el capital social. Por otro lado, una función reproductiva económica, 
productora de las relaciones entre el capital y el trabajo. Pero aquí no sólo se 
involucra la reproducción de la riqueza material sino también la de los sujetos 
sociales. Pues el hecho de la reproducción es, concretamente entendido, el de 
un sujeto viviente, y si la ocurrencia de este hecho es sólo económica 
directamente —y, por tanto, atingente a la gestión de las necesidades— esta 
gestión se vincula, precisamente en este punto, con la gestión de las 
libertades, con el fenómeno político. Porque, en verdad, para que ocurra la 
reproducción económica de la sociedad debe garantizarse la ocurrencia de la 
gestión de las libertades, debe quedar conformada la voluntad y la libertad de 
los individuos sociales de tal manera que elijan el modo de reproducción 
determinado, sea el ya existente o uno por venir. Así pues, el capital social 
debe duplicarse, producir y reproducir, y, por ello, duplicarse en referencia con 
la gestión de las necesidades, o para dominar el nivel de lo autogestivo, y en 
referencia con la gestión de las libertades, o para dominar lo político bajo la 
forma de Estado, garante de la reproducción de una libre voluntad afín a la 
valorización del valor y de las condiciones materiales necesarias para ello. 
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La duplicación producción / reproducción del capital social concretada en 
Estado, nos lleva a una distinción esencial establecida por Engels, en el 
prefacio del Origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, con base 
en los Cuadernos etnológicos de Marx* y ya avanzada por ambos en el 
Capítulo | de La ideología alemana: la diferencia entre unas fuerzas 
productivas técnicas, encaminadas a la producción y reproducción de la 
riqueza material, y otras fuerzas productivas procreativas (mejor llamarlas así 
que 'reproductivas', para evitar confusiones), encaminadas a la producción y 
reproducción de los sujetos sociales, de la riqueza subjetiva, de la que son 
partes constitutivas las distintas formas de familia, parentesco, organización 
política y formación cultural. 


El gobierno político de la sociedad —entendido en forma no alienada— 
pertenece al segundo grupo de fuerzas productivas, a las fuerzas productivas 
procreativas. Pero el Estado, en tanto gobierno político de la sociedad 
enajenada, pertenece a las fuerzas productivas procreativas pero en tanto han 
quedado enmarcadas o determinadas de modo alienado por la preponderancia 
de las fuerzas productivas técnicas. Este fenómeno es consustancial a la 
civilización, y culmina en la sociedad burguesa, según concluye Engels en las 
últimas líneas de su texto. En esta alienación de las fuerzas productivas 
procreativas por el predominio de las fuerzas productivas técnicas —y que en 
el capital industrial se vuelve virulenta— quedan trenzadas la gestión de las 
necesidades y las libertades, la economía y la política, lo político y lo 
autogestivo, en favor de la economía alienada y por tanto como sometimiento 
de lo autogestivo al capital. Este sometimiento se reproduce en el predominio 
de lo político alienado sobre lo autogestivo, del Estado por sobre la sociedad 
civil, tal y como nos lo describe la Crítica de la filosofía del derecho de Hegel 
en 1843. 


Pues bien, el Estado es aquella institución que coordina la totalidad de las 
fuerzas productivas sociales, tanto las fuerzas productivas técnicas como las 
fuerzas productivas procreativas a favor del predominio de las fuerzas 
productivas técnicas; coordina, por ello, la producción y la reproducción social, 
la gestión de necesidades y la de libertades, la explotación de plusvalor y la 
garantía de las condiciones de reproducción de esta explotación. Así, un rubro 
que amplía la lista de los desarrollados por Marx respecto de la teoría de la 
política es la del origen del Estado. Investigación mediante la cual precisa su 
estructura y funciones actuales. Y la precisión que busca al respecto es ni más 
ni menos aquélla que permite establecer el límite y término de su 
funcionamiento histórico. Muchos politólogos no entienden este aporte de 
Marx, porque rebasa sus horizontes. Menos aun se dedican a investigaciones 
análogas a ésta que sería la teoría crítica de las condiciones de surgimiento 
del Estado y de su posible extinción / abolición. 


Por otro lado, Marx permite entrever la configuración del gobierno político no 
alienado una vez extinto el Estado. Esto puede ocurrir sólo una vez superada 
la escasez de fuerzas productivas técnicas de la sociedad; porque sólo el 
rebasamiento de la limitación de las fuerzas productivas técnicas permite que 


$8 Op.cit. 
7 Cuadernos etnológicos, México, Siglo Veintiuno editores. 
68 Cfr. nota 34 de este artículo. 
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éstas no impongan su predominio sobre las fuerzas productivas pro-creativas. 
El gobierno político no alienado coordinará, así, la unidad de las fuerzas 
productivas técnicas y las fuerzas productivas procreativas a favor del sujeto 
social individual múltiple considerado en sus relaciones orgánicas concretas, 
comunitarias. Es decir, el desarrollo ya no favorecerá sólo a las fuerzas 
productivas técnicas, por ejemplo encarnadas en el capital industrial, pero 
tampoco favorecerá a ninguna institución objetiva de las fuerzas productivas 
procreativas —por ejemplo de parentesco— como ocurre en las sociedades 
anteriores a la civilización. El gobierno político estará entonces al servicio del 
sujeto social autónomo soberano tanto en su esencia como en su forma de 
existencia. 


En fin, el fundamento positivo de la sociedad —de toda sociedad— es 
finalmente, realizado: el conjunto de hombres libres ligados entre sí y con sus 
condiciones materiales de existencia de modo voluntario, fundamento positivo 
de la sociedad, formulado así por los Manuscritos de 1844, logrado como 
resultado histórico. 


En vista de tal logro histórico que libera a las fuerzas productivas procreativas 
del predominio de las fuerzas productivas técnicas, en la misma medida en 
que libera a las fuerzas productivas técnicas de su limitación y escasez 
respecto de los requerimientos humanos, es que Marx distingue en 1856 en el 
contexto de una carta de amor a Jenny” su esencia, distingue ambos tipos de 
fuerzas productivas como los puntos de apoyo de la historia y de su 
concepción sobre la historia. 


Con el mismo propósito, subraya en 1847, en los pasajes finales de la Miseria 
de la filosofía, que la “fuerza productiva más poderosa de una sociedad es la 
clase revolucionaria que lleva en su seno”, que la destruye y produce una 
nueva sociedad. La evidente premisa de esta idea es la unidad inmediata de lo 
autogestivo y de lo político, de la necesidad y de la libertad en ocasión de 
afirmarse necesariamente, es decir radicalmente, la unidad inmediata de las 
fuerzas productivas técnicas y las fuerzas productivas procreativas. Unidad, de 
la cual sobre la base, ocurre su diferencia y aun bajo ciertas condiciones su 
enajenación o contradicción recíproca, así como su coordinación, sea ésta 
alienada o no. 


Por su parte, la clase en su despliegue “práctico crítico revolucionario” [tesis | 
ad. L. Feuerbach (1845)] al desplegarse soberanamente logra llevar a cabo la 
unidad absoluta (inmediata y mediata) entre las fuerzas productivas técnicas y 
las fuerzas productivas procreativas, entre lo autogestivo y lo político, entre la 
producción y la reproducción, etcétera. 


6% “Carta de Marx a Jenny del 21 de junio de 1856”, en Los amores de Carlos Marx, de Tania 
Rosal, México, Los caballos de Aquiles, 1982, o véase mi traducción a la misma en la revista 
Críticas de la Economía Política, núm. 18/19, México, Ediciones El Caballito. 
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REVOLUCIÓN MUNDIAL Y MEDIDA GEOPOLÍTICA DEL CAPITAL 
A 150 AÑOS DE LA REVOLUCIÓN DE 1848- 


1. LA REVOLUCIÓN EUROPEO-CONTINENTAL DE 1848 ”! 


En la Europa occidental, 1848 señaló el final de la política tradicional, de la creencia en los 
patriarcales derechos y deberes de los social y económicamente poderosos, de las 
monarquías que pensaban que sus pueblos (salvo los revoltosos de la clase media) 
aceptaban, e incluso aprobaban, el gobierno de las dinastías por derecho divino 

para presidir las sociedades ordenadas por jerarquías. 


Eric Hobsbawm, La era del capital, 1848-1875."? 


El libro que el lector tiene en sus manos reflexiona un hecho histórico 
altamente significativo para la modernidad, la revolución europeo-continental 
de 1848, la primera revolución mundial, por decirlo así.” Este hecho es 
especialmente significativo para la izquierda a nivel mundial. 


La primera parte del libro puntualiza la estructura y el significado histórico de la 
revolución de 1848, la segunda parte, lo que se ha pensado en torno de ese 
hecho o, más bien, lo que se ha malpensado. Esta equivocidad no es exclusiva 
de la izquierda sino que resalta en ella porque el asunto de la revolución 
mundial es decisivo para este sector del pensar moderno, sin embargo 
—a mi modo de ver—, sólo la izquierda la puede revocar, precisamente 
reconsiderando los hechos, la actuación de Marx en ellos y el pensamiento de 
éste sobre los mismos y sobre el capitalismo en su conjunto. En síntesis, lo 
que el lector verá en las páginas que siguen es un hecho histórico y su 
ideología correspondiente. 


1. La equivocidad aludida le pertenece al hecho mismo y deriva del avatar 
revolucionario que dio inicio a la modernidad con toda propiedad, pues 
inauguró no sólo una economía burguesa internacional sino una política 
burguesa intranacional e internacional. Ni más ni menos, la primera figura de 
un cosmos burgués, con su correspondiente horizonte cultural, es originada 
por una “revolución mundial” que ofrece sugerencias de cómo habrá de ser 
esa otra revolución mundial que barra con el cosmos burgués de figura más 
acabada, auténticamente globalizado. Pero esas sugerencias trascendentes 
fácilmente se confunden con el afianzamiento de la propia modernidad en 
medio de la que espigan. Sin embargo, al alzarse la ola revolucionaria de 1848 
que consolidara a la época moderna, también se levantó el Manifiesto del 


7% Extractado del libro Revolución mundial y medida geopolítica del capital. A 150 años de la 
revolución de 1848. México, editorial Itaca, 1999. 

7 Ibíd. p. 9 

72 Editorial Crítica-Grijalbo, Barcelona, 1998 [1*? edición inglesa, 1975], p. 36. 

13 “La de 1848 fue la primera revolución potencialmente mundial, cuya influencia directa 
puede detectarse en la insurrección de Pernambuco (Brasil) y, unos cuantos años después, 
en la remota Colombia. En cierto sentido, constituyó el paradigma de «revolución mundial» 
con la que a partir de entonces soñaron los rebeldes, y que en momentos raros, como, por 
ejemplo, en medio de los efectos de las grandes guerras, creían poder reconocer. De hecho, 
tales estallidos simultáneos de amplitud continental o mundial son extremadamente 
excepcionales. En Europa, la revolución de 1848 fue la única que afectó tanto a las regiones 
«desarrolladas» del continente como a las atrasadas.” Ibíd., p. 22, cursivas mías. 
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Partido Comunista, con su crítica radical de la sociedad burguesa e incluso de 
los por entonces inminentes sucesos del 48. Crítica cuya pertinencia llega 
hasta hoy, en el 150 aniversario del Manifiesto y de aquella revolución que 
también posibilitó esa expresión teórica coherente y no sólo una alienación 
general. 


Que un hecho equívoco se exprese en múltiples ideologías equívocas es 
espectáculo deslumbrante pero que de suyo no merece ser explicado; pero sí 
lo es si contiene como fenómeno concomitante una expresión teórica 
coherente, misma que, frente a lo equívoco del hecho histórico total, no puede 
ser sino la crítica radical del mismo. Este exceso por sobre los límites de la 
enajenación material y espiritual de la modernidad ciertamente requiere de 
explicación. Y más cuando con el paso de los años adquiere una faz lujosa, 
según que 150 años después sus palabras de revolución mundial son claras, 
precisas y describen con nitidez la estructura esencial del cosmos neoliberal 
postmoderno del capitalismo globalizado, a la vez que —con la extraña luz 
negra que emana de ellas— lo hacen temblar, aunque aquél pretenda lo 
contrario, obsesionado en negarlas para recobrar el sueño.”* De ahí que las 
dos partes del presente libro estén antecedidas de una Introducción, en la cual 
se avanzan los conceptos esenciales que nos permiten especificar 
históricamente nuestro mundo actual y, asimismo, esa hora en la cual se 
publicó el Manifiesto y en que reventó la revolución de 1848. En fin, esos 
conceptos nos permiten entender el despliegue habido entre 1848 y 1998 y, 
por ende, lo puesto en juego en las dos partes del libro. El concepto de medida 
geopolítica de capital es el que sirve para esta doble especificación. 


2. Ahora bien, si algo así como una revolución mundial comunista fuera 
posible, fue eso lo que dejó entrever —y a la vez confundió— la revolución de 
1848. Y tal es también el objeto teórico del Manifiesto del Partido Comunista. 
Y, a menos que lo prohibiéramos explícitamente, esa revolución mundial 
comunista no puede dejar de ser el objeto teórico de una reflexión seria sobre 
la revolución de 1848 y la posición de Marx en ella y, a la vez, sobre nuestra 
época, desde la que hacemos esa reflexión en torno al pasado, y en la que, 
por un vuelco dialéctico de reciprocidad histórica, nos vemos lanzados cara a 
cara frente al porvenir. El cuestionador se convierte en cuestionado pero sin 
dejar de instaurar su cuestionamiento; así que, entonces, pasa a actualizar la 
pregunta que le espeta el pasado y pasa a formulársela al porvenir. 


Si en nuestros días es posible algo así como una revolución mundial 
comunista —y está de por medio la proletarización mundial de la humanidad”? 
que empuja a ello—, una de las condiciones decisivas de esa posibilidad, una 
conditio sine qua non, es el esclarecimiento de la conciencia revolucionaria 
acerca de la revolución mundial. Este esclarecimiento pasa necesariamente 
por establecer la idea de Marx y de los marxistas al respecto, esto es, por 
confrontar la idea de Marx y la de los marxistas. En otros términos, se trata de 


7% Para anunciarlo demostrativamente, publiqué un comentario al Manifiesto del Partido 
Comunista: Leer nuestro tiempo. Leer el Manifiesto del Partido Comunista, Editorial ltaca, 
México, 1998. Aquel libro y el que tiene el lector en sus manos se complementan, por 
supuesto. 

75 Cfr. mi “Proletarización mundial de la humanidad”, Editorial Itaca, México, 1993. 
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superar la llamada “crisis del marxismo”. En lo que tiene de real y no de falaz, 
esta crisis es fundamentalmente, en la base, crisis de lo que hoy se piensa 
acerca de lo que es el capitalismo (crítica de la economía política)” y, en la 
cúspide, crisis de lo que se piensa acerca de la revolución mundial (crítica de 
la política). Esta última cuestión se juega hoy, por extraño que parezca, a 
propósito de una revolución democrático-burguesa acaecida hace 150 años. 
La discusión acerca de la revolución de 1848 es, pues, la de un punto 
estratégico, la de un hecho decisivo en el trastocamiento de la política de la 
izquierda a nivel mundial, y, por ende, de su esclarecimiento. ¿Por qué? 


3. Porque no sólo la Comuna de París y otros movimientos rebeldes del siglo 
XIX, sino sobre todo la revolución de octubre de 1917 en Rusia quiso ser 
entendida con base en un malentendido relativo a la de 1848 en Europa y, 
luego, la revolución de 1918 en Alemania y la húngara en 1919 y tantas otras, 
(pasando por la revolución española, la china y la cubana, hasta llegar a la 
nicaragúense, etc.) han querido ser entendidas e incluso proyectadas o 
entrevistas con base en la de 1917, y así seguido. La conciencia de la 
izquierda piensa su actuar político a propósito de cualquier tópico — 
generalmente sin saberlo— con base en una toma de posición implícita, ni más 
ni menos, que a propósito de la revolución de 1848 y de la actuación de Marx 
en ella. 


El libro que el lector tiene en sus manos trata de volver consciente aquello que 
transcurre inconsciente, diseñar la mirada y la conducta futuras con base en 
esta reapropiación de la conciencia, donde nosotros somos el analista al 
mismo tiempo que el paciente. ¿Nosotros? Pero, ¿quién es nosotros? Un 
personaje que se define en el curso de los acontecimientos, en lo que quiere y 
en lo que puede asumir y lograr. Ese evento, la revolución mundial, es el crisol 
donde deviene realmente nosotros. 


En medio de aguas tan turbulentas como las de la modernidad, en las que los 
hechos y los sujetos transfiguran su faz y sus funciones, etc., el pensamiento 
coherente y su fundamentación son compañeros imprescindibles para situarse 
en el devenir, para lograr tanto más a fondo la realización de ese nosotros que 
involucra a cada uno hasta la médula. Así que uno de los rasgos del enemigo 
es su coqueteo para que prescindamos de la coherencia y de la 
fundamentación de las razones, sus golpes de pecho postmodernos en favor 
del “pensamiento débil”, aparentando humildad cuando pisotea con soberbia a 
la razón, a la que llama soberbia encubriendo, así, la propia. 


Este libro asume, más bien, que el nosotros —su engarzamiento interactivo— 
es uno con la coherencia del pensamiento y de la emoción, y que esta unidad 
es lo que se expresa en el nosotros. La libertad es el juego de estas instancias, 
por lo que el libro se atiene constantemente a criticar incoherencias y encontrar 
y construir fundamentos. 


4. El “hogar clásico” del capitalismo —dice Marx— es Inglaterra, de suerte que 
en El capital. Crítica de la economía política, Marx ilustró sus argumentos con 
situaciones históricas inglesas, tanto de la acumulación de capital desarrollada 
como de la acumulación originaria de capital, no obstante que esos 
argumentos fueran generales, tanto espacial como temporalmente hablando, 


78 Cfr. mi “Para la crítica a las teorías del imperialismo, Editorial Itaca, México, 1987. 
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esto es, aplicables a otros países y a toda la época de existencia del 
capitalismo, no sólo al siglo XIX. De modo similar, Marx quería ilustrar su teoría 
de la renta del suelo con base en las variadas formas de propiedad de la tierra 
que encontró en Rusia, lugar clásico para este propósito. 


Aunque explicaré más abajo lo que sigue, quiero de entrada entregarlo en 
resumen a la consideración del lector: así como Inglaterra es el “hogar clásico” 
del capitalismo, y Rusia es el de las formas de propiedad de la tierra, el “hogar 
clásico” para el análisis crítico-comunista de la revolución mundial lo constituye 
la revolución europeo-continental de 1848. 


5. La teoría del desarrollo capitalista de Marx, codificada con el título de El 
Capital. Crítica de la economía política, analiza críticamente a la sociedad 
burguesa o, en otros términos, explora las condiciones de posibilidad de la 
revolución comunista; más claramente dicho, toma a la sociedad burguesa 
como condición de posibilidad de la revolución comunista; por ello, quiere 
saber y hacernos saber cómo es que está constituida y cómo funciona esta 
sociedad y cuáles son sus límites. El complemento de la crítica de la economía 
política es, según Marx, la crítica de la política, la cual también se plantea 
como objeto teórico la indagación de las condiciones de posibilidad de la 
revolución comunista, pero asumidas en otro nivel analítico discursivo, el de la 
política o de gestión de las libertades en la sociedad burguesa. Mientras que lo 
económico tiene por contenido la gestión de las necesidades. 


6. Para Marx, la crítica de la política no tiene por objeto al Estado, ni el juego 
de los partidos, la clientela de éstos y el consumo de la misma por parte de los 
partidos, etc., aunque son aspectos a tocar. Más bien, como digo, el objeto de 
la crítica de la política es la exploración crítica de las condiciones de 
posibilidad de la revolución comunista desde el punto de vista de la gestión de 
las libertades, en complemento de la crítica de la economía política. En el 
interior de ese objeto tienen lugar los respectivos apartados de los tópicos de 
la ciencia política académica recién mencionados, así como otros que por 
supuesto no son académicos, tales como la cuestión del doble poder o la 
revolución permanente y la crítica de la burocracia tanto en el Estado como en 
los partidos; ni qué decir de la complementariedad entre la representatividad 
política y la autogestión de la producción, del consumo, de la circulación y de 
la distribución de la riqueza social, y al nivel de cada empresa como al del 
conjunto de las mismas, etc. 


7. Pues bien, como el “hogar clásico” para el análisis crítico de las condiciones 
de posibilidad de la revolución comunista mundial observadas políticamente es 
la revolución europeo-continental de 1848, con base en esa revolución Marx y 
Engels analizaron y valoraron constantemente todos los ulteriores sucesos 
revolucionarios y no revolucionarios, europeos y no europeos, que se 
relacionaron con la temática general aludida. Lenin supo ver este hecho, 
aunque no pudo dar cuenta del por qué de esa preferencia de Marx y Engels. 


En lo que sigue nos ocuparemos de la crítica de la Revolución de 1848 
intentando precisar las ideas de Marx y Engels respecto de la misma, así como 
sus posiciones en ella. Ambas cuestiones han sido  malentendidas 
sorprendentemente y puntualizarlas es tarea básica para la elaboración de la 
crítica de la política con base en su objeto teórico específico. 
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8. De la lectura de la primera parte del presente libro el lector obtendrá una 
semblanza general de la revolución europeo-continental de 1848. Como la 
revolución tiene sus premisas y sus resultados cercanos, abordamos un 
período de 30 años, de 1830 a 1860. Así, la revolución de 1848 queda situada 
en el desarrollo histórico capitalista y como factor del desarrollo civilizatorio 
que llega a nuestros días. 


Por su parte, la lectura de la segunda parte ofrece un panorama matizado de la 
revolución de 1848. Pero, precisamente, al modo de discutir lo que no fue pero 
ha sido creído que fue esa revolución o la actuación de Marx y Engels en ella. 
Se trata, pues, de una matización polémica, pues, enderezada contra insignes 
intérpretes de la misma, todos marxistas o que alguna vez lo fueron. Es decir, 
discuto interpretaciones equívocas para reponer los hechos en su lugar. 


Por cierto, la polémica con estos autores se enzarza en un período histórico de 
más de 100 años, pues obliga a visualizar los momentos históricos en los que 
ellos escribieron sus respectivas interpretaciones del suceso revolucionario 
pretérito (1895, Eduard Bernstein; 1902, Franz Mehring; 1918, Rosa 
Luxemburgo; 1948, Karl Korsch; 1973, Eric Hobsbawm; 1975, Fernando 
Claudín y Eric Hobsbawm de nuevo; 1984, Aníbal Yáñez). En realidad, en todo 
el libro expongo mi propia interpretación de la revolución del 48, primero en 
positivo y en general, y luego polémicamente y particularizándola, de suerte 
que la semblanza general que ofrezco prueba su pertinencia al notar la 
incoherencia de otras interpretaciones y afianzar, por contra, la propia. 


9. La primera parte de este libro la componen tres ensayos. El primero espiga 
una interpretación original del período con base en una cronología al uso” de 
la revolución de 1848. Mi intención en este primer ensayo es demostrar que 
esos hechos se explican coherentemente mediante esa interpretación cuya 
clave es el paso de la medida continental de capital a la medida mundial, paso 
ocurrido precisamente entre 1848 y 1850, y siendo la crisis económica inglesa 
de 1847 y la revolución de 1848 su jalón fundamental. El segundo y el tercer 
ensayos comentan sendos libros de Marx sobre el período consecutivo al año 
de 1848. Tomo a Marx como testigo epocal decisivo de los sucesos. Se trata 
de libros muy poco comentados y que redondean y esclarecen las posturas de 
Marx en 1848, las cuales han sido malinterpretadas (lo cual se demuestra en la 
segunda parte). Es pertinente traer a cuento textos que en alguna medida 
ponen las cosas en su lugar. 


1825 es el año de la primera crisis de sobreproducción del sistema capitalista 
—misma reseñada y ampliamente comentada por Charles Fourier—, síntoma 
de que el modo de producción capitalista ya se asienta sobre bases técnicas 
propias, como son la maquinaria y la gran industria, por lo menos en Inglaterra. 
Los años subsiguientes ven la extensión del modo de producción capitalista 
específico también en el continente europeo, sobre todo en Francia. De modo 
que la revolución de 1848 expresa la pujanza del capitalismo industrial en el 
continente intentando zafarse de las trabas feudales y absolutistas que lo 
constriñeran. De ahí que la revolución culmine con el establecimiento de una 
serie de naciones francamente burguesas a través de una contrarrevolución 


77 Contenida en el libro de Fernando Claudín, Marx, Engels y la revolución de 1848, Siglo XXI 
Editores, México, 1981 [1975]. 
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que modera las exigencias democráticas y destruye las socialistas y 
comunistas. Este flamante cosmos burgués, configurado por vez primera, 
desarrolla pronto una política internacional ad hoc, una política internacional 
específicamente capitalista, complemento del establecimiento de la maquinaria 
y la gran industria en tanto modo de producción capitalista específico que entre 
1825 y 1848 se extiende de Inglaterra a los principales países del continente 
europeo y complemento, asimismo, de la política interior burguesa, entretanto 
conformada en cada uno de los países inmiscuidos en la gran transformación. 


La polémica de la segunda parte se distribuye del modo siguiente. Discuto, 
primero, a dos autores leninistas (Aníbal Yáñez y Eric Hobsbawm) por ser el 
leninismo la interpretación dominante en el interior del marxismo y que se 
piensa en sintonía con Marx, aunque en verdad difiere de él. 


Después, abordo tres autores que criticaron a Marx, sea por sus ideas 
respecto de la revolución de 1848 o por su actuación política en ella. El 
primero es Eduard Bernstein, cuya interpretación (1895) de la revolución de 
1848 puede ser considerada el origen del revisionismo y de la “crisis del 
marxismo”. Su enfrentamiento con Marx y Engels fue contestado por Rosa 
Luxemburgo (a quien discuto en el contexto de la polémica con Bernstein) y 
por Lenin. 


La actualidad de Bernstein es innegable hoy, después de la caída de la URSS, 
y permea buena parte de los argumentos postmodernos contra el marxismo. 
Pero esta influencia y actualidad no son evidentes. Deben ser mostradas y 
denunciadas, para lo cual es pertinente revelar las raíces no sólo históricas y 
políticas de su discrepancia con Marx, sino también las psicológicas, pues 
éstas revelan su sintonía con las actitudes antimarxistas de muchos autores 
postmodernos que antes fueron marxistas. El triunfo del leninismo sobre 
Bernstein, por lo demás, nunca fue definitivo sino sólo en las corrientes 
marxistas dominadas por los partidos comunistas, pero no en el pensamiento 
socialdemócrata. La quiebra del leninismo suscitó el paso de Bernstein a 
primer plano pero sin nombrárselo, como para no suscitar resistencias en el 
resto de la izquierda, tan predispuesta en contra de él. El uso postmoderno de 
los argumentos de Bernstein no es, por lo demás, socialdemocrático, sino 
francamente reaccionario, apenas recubierto de apariencia liberal. 


También hubo críticas desde la izquierda a las ideas y posiciones de Marx y 
Engels en 1848. La más radical fue la de Karl Korsch, a los 100 años de la 
publicación del Manifiesto del Partido Comunista y de ocurrida la revolución de 
1848, de suerte que contiene la postura más compleja de todas, pues tiene 
tras de sí a las de Bernstein, Rosa y Lenin, etc., y se define frente a ellas. 
Paradójicamente, en algunos puntos coincide con Bernstein y, tanto en ésto 
como en lo que no, también ha podido ser saqueada por parte del 
antimarxismo reciente desde 1980, más o menos. Y es que si Bernstein, para 
revocar la revolución en aras del reformismo, ve necesario desbancar al 
pensamiento de Marx, en particular sus ideas revolucionarias sobre el 1848, 
Korsch cree necesario criticar radicalmente a Marx si todavía quiere hacerse la 
revolución comunista, ya que el torcimiento de ésta presente en el stalinismo, 
en el leninismo, en el luxemburguismo, en el kautskysmo y en el revisionismo a 
lo Bernstein tiene raíces —piensa él— en las ideas de Marx y Engels, las 
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cuales arraigan epocal, prácticamente, en la limitación histórica de ambos, 
limitación decidida, por cierto en la estructura ambigua de los acontecimientos 
de la revolución de 1848. Estos matices, incorrectos o no, son lo de menos 
para el antimarxismo actual, el cual simplemente encuentra en Korsch una 
revocación a fondo de Marx. La complejidad de la postura de Korsch junto con 
su vena marxista o, mejor, histórico-materialista, le sirve de coartada al 
antimarxismo. Primero, para convencerse de que seguro es cierta por 
complicada y de apariencia fundada, y, segundo, para aparentar —primero 
para sí mismo y luego ante otros— que es una revocación de Marx no 
reaccionaria sino en aras de la libertad, etc. 


Después de discutir a Bernstein y antes de polemizar con Korsch, discuto la — 
débil— defensa que Franz Mehring hiciera —por ejemplo, frente a Bernstein— 
de las ideas de Marx en sus escritos de 1843, a propósito de una posible 
revolución socialista en Alemania. Primero, porque estas ideas son la base de 
las del Manifiesto del Partido Comunista y, en general, de las posiciones 
políticas de Marx en 1848, malinterpretadas luego por Korsch. Segundo, 
porque esa débil defensa no sólo revela la fortaleza epocal de la ideología 
bernsteiniana como ingrediente decisivo de lo que podría denominarse el 
sentido común de la izquierda, sino porque muestra desde dónde y cómo fue 
leída —y aún lo es— la teoría de Marx acerca de la revolución política, de la 
revolución social y de la revolución específicamente socialista, esta última 
constantemente confundida con aquellas. 


10. La captación general y regional de la revolución de 1848 se presenta en el 
libro como sigue. La cronología aborda el conjunto; el comentario al libro 
Héroes en el destierro, sobre todo a la revolución alemana; el ensayo sobre el 
Herr Vogt, a las revoluciones alemana, francesa y húngara, así como la 
contrarrevolución general; la crítica a Aníbal Yáñez se ocupa de la revolución 
alemana; la dedicada a Hobsbawm, de la revolución continental en su 
conjunto. La crítica a Bernstein trata de la revolución francesa, y la dedicada a 
Mehring, de la alemana; y, finalmente, la crítica a Korsch, de la alemana y del 
conjunto continental. También se encontrarán comentarios a David McLellan 
sobre la relación entre la revolución alemana y Marx; así como a Fernando 
Claudín, Roman Rosdolsky y otros. El último ensayo de la segunda parte 
comenta aspectos esenciales de la interpretación de Marx sobre La lucha de 
clases en Francia. Si no podemos no interpretar los hechos, cabe hacerlo mal 
O hacerlo bien. Me interesó detallar el modo de Marx para lograr atinar, sobre 
todo, después de revisar variadas maneras de desatinar. 


11. La primera vez que asumí la necesidad de esclarecer la revolución de 1848 
como piedra de toque para superar la crisis del marxismo fue a fines de 1975, 
año en que leí La crisis del marxismo (1931), de Karl Korsch. La revolución 
comunista mundial resultaba conectada decisivamente con ambos factores, 
ora para esclarecerlos ora para ser esclarecida por ellos. Estos tres factores 
del desarrollo histórico capitalista no podían abordarse exitosamente sin una 
teoría del desarrollo capitalista bien consolidada, lo cual pasaba, a su vez, por 
la crítica a las teorías del imperialismo confrontadas con El Capital de Marx. 
Emprendí en forma esta crítica por primera vez a mediados de 1980. Ya en 
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1979 había anotado —en mi tesis de licenciatura'*— a dicha crítica como 
condición necesaria —no en referencia al asunto de la revolución de 1848, 
sino— para esclarecer el desarrollo capitalista consumista del siglo XX, según 
éste se reflejaba en la “Noción de gasto” (1932) de Georges Bataille. En 
efecto, la noción de este autor sobre el consumo suntuario es imposible de 
dilucidar desde las teorías del imperialismo. Adicionalmente, en este autor la 
revolución mundial encontraba recepción profunda, adquiría virulencia y se 
enriquecía, si bien para terminar claudicando “gloriosamente” a favor del Plan 
Marshall de reconstrucción de Europa por parte de Estados Unidos.”? Los 
capítulos del presente libro —a excepción del octavo, escrito en 1993 para 
conmemorar los 150 años del “En torno a la crítica de la filosofía del derecho 
de Hegel”, de Marx— así como el Prólogo y la Conclusión fueron redactados 
especialmente para esta publicación, con vistas a completar la celebración de 
los 150 años del Manifiesto del Partido Comunista con la de la revolución que 
lo hizo nacer. La introducción recoge el texto de la conferencia inaugural de la 
celebración de los 150 años del Manifiesto realizada en México, D.F., el 25 de 
febrero de 1998, la cual quise improvisar ante el público para, así, subrayar la 
actualidad del Manifiesto del Partido Comunista en los días que corren, y para 
tener el honor de lograrlo. Pues ninguna celebración seria del Manifiesto del 
Partido Comunista puede dejar de ser celebración propia, esto es, que nos 
incluya. 


México, D.F., 25 de octubre de 1998 * 


18 Cfr. mi Tesis fundamentales de la crítica de la economía política. Un ejercicio: Georges 
Bataille, Tesis de licenciatura, UNAM. Facultad de Economía, México, 1979. 

79 Cfr. Georges Bataille, La parte maldita (1949), Editorial Edhasa, Madrid, 1974. 

$ Debo agradecer de todo corazón la revisión de estilo realizada por David Moreno, así como 
la captura en computadora cuidadosamente llevada a cabo por Diana Roldós. 
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LA ESPECIFICACIÓN HISTÓRICA DEL MANIFIESTO Y DE NUESTRA ÉPOCA 


EL MANIFIESTO DEL PARTIDO COMUNISTA 
COMO AVATAR HISTÓRICO 


1. En su cumpleaños 150, el Manifiesto del Partido Comunista es un libro que, 
aunque hoy se vende ya muy poco, sin embargo nos toca muy hondo. 


En el momento actual hay mucho olvido, mucha confusión. Algo parece 
aclararse después de que emergieron nuevas luchas (sobre todo a partir del 1 
de enero de 1994) en el contexto de represión globalizada, de triunfalismo 
neoliberal, pero, en realidad, el horizonte se nubla todavía de nubarrones de 
confusión. Nada mejor, para intentar discernir lo oculto y deshacer alguna 
confusión, que reflexionar en torno a uno de los elementos encallecidos de la 
conciencia histórica de la humanidad de los últimos 150 años. Me refiero al 
acto de pensar el avatar del Manifiesto del Partido Comunista o al Manifiesto 
del Partido Comunista en tanto avatar histórico. 


Desde su surgimiento, este pequeño libro estuvo trenzado completamente con 
la actividad de los socialistas y de los comunistas, del proletariado. Ya en sus 
prólogos —en particular, el de 1890— Engels hace un balance de cómo se ha 
imbricado el Manifiesto con las luchas proletarias como expresión teórica de 
las mismas. 


La historia del Manifiesto del Partido Comunista se integra con la historia del 
movimiento obrero no solamente en los momentos de auge sino también en 
los momentos de crisis, y tanto en la lucha del proletariado contra el 
capitalismo como en la lucha de las clases subalternas en general contra el 
capitalismo. La historia del Manifiesto mo solamente comparte con el 
movimiento rebelde los buenos momentos sino también los malos. Si vemos 
así las cosas es más fácil no equivocarnos. 


2. He oído en distintos lugares y de distintas bocas algo que constituye buena 
parte del clima del momento. Se dice: 


“que el marxismo no tenía razón, este pensamiento ha dejado de ser 
vigente, o no digamos el pensamiento marxista en general sino el 
pensamiento de Marx en particular. El mismo Manifiesto no se sostiene 
ante las evidencias actuales. ..*. 


Ojo. ¿Qué serán estas evidencias? Yo creo que hay que pensarlas en lugar de 
tomarlas como evidentes. Sí, que están ahí para ser palpadas, para ser 
tocadas, practicadas, manejadas, manipuladas, pero no son evidentes. Sin 
embargo, en el discurso cotidiano —o no tan cotidiano—, a nivel de la 
ideología dominante, se manejan los hechos actuales como si fueran 
autoevidentes. Y hete allí, ante estas evidencias, que el pensamiento de Marx, 
el Manifiesto, no tiene nada que decir. Aparentemente, ha sido derrotado. 
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Es curiosa esta contraposición de hechos contra ideas. Realmente, ni siquiera 
a un hombre de las cavernas se le ocurriría una tal contraposición. Es absurdo 
tomar con una mano un hecho, con otra mano una idea, y golpearlos, porque 
ni siquiera fuego se podría sacar de ahí. Los hombres primitivos, más 
consecuentemente, frotaban una piedra con otra y obtenían fuego. O también 
aplicaban el método de la varita que se fricciona sobre la piedra. Sin embargo, 
en nuestra era tan moderna y hasta postmoderna tenemos un pensamiento 
supuestamente sofisticado que contrapone una idea con una realidad, con un 
hecho evidente, y con esto nos deprime diciéndonos que ya no hay salida o, 
por lo menos, no la salida que habíamos entrevisto; no hay esperanza para las 
clases subalternas o, por lo menos, la salida que ya éstas habían prefigurado. 
“La esperanza de la que los comunistas hablaron alguna vez no tiene vía de 
prosperidad”. 


Otro modo de equivocarse es insistir en que en la lucha de las ideas —ahora 
son dos ideas las que se toman, ya no una idea contra una realidad, es decir, 
un imposible, sino una idea contra otra idea— el pensamiento marxista habría 
perdido frente al pensamiento de Weber, frente al de Locke, o el de Nietzche, 
frente al pensamiento de Lyotard o de algún autor, como Heidegger, etc., al 
gusto de quien quiera contraponer una idea con otra. 


Ahora bien, si observamos que la historia del Manifiesto del Partido Comunista 
está imbricada con la historia del movimiento obrero, quizá podríamos 
entender de otra manera este reflujo o recesión, esta aparente inoperancia de 
la lucha y de la expresión teórica de la lucha. No es que no tenga razón el 
Manifiesto del Partido Comunista, o el pensamiento de Marx, etc. Es que el 
proletariado —según nos dicen— “no es la supuesta clase revolucionaria, 
según la misión que Marx le había asignado —como si él pudiera asignarle ese 
papel— de transformar al mundo y de producir un mundo mejor. En la 
experiencia histórica de ya muchos años se ha notado que: ...en realidad. “los 
proletarios no parecen tener ganas ni garra, no tienen madera para ello”. Y se 
dicen tantas cosas por el estilo que, si de decir cosas se tratara, otro podría 
decir, simplemente, “es que el león está dormido”. 


3. Yo pienso que en la lucha de clases, como en cualquier contienda, es torpe 
achacar la derrota de uno de los contendientes solamente al hecho de que 
éste no tiene razón. Cuántas veces hemos tenido razón y, sin embargo, nos 
parten el hocico. No es un problema solamente de razón. La lucha es un 
problema de fuerza. Y, entonces, no se trata solamente de que el proletariado 
no tiene la madera suficiente, ni la razón suficiente; se trata más bien de que el 
capitalismo está fuerte. 


Es muy importante entender esto. Ahora lo notamos de manera evidente, pero 
no hace 10 años. Hace 15 o 20 años, en los 70, más bien se decía, por 
ejemplo, que Estados Unidos —el país hegemonista absoluto después de la 
segunda guerra mundial— había entrado en una gran crisis, que estaba 
profundamente débil. 


Es cierto que había crisis económica y que comenzaron a emerger con gran 
evidencia Japón y Alemania, etc., y que Estados Unidos parecía retrasarse. 
Así pues, se decía que muy pronto el mundo vería constituirse un nuevo orden, 
que habría un mundo multipolar, etc. 
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La evidencia actual de fortaleza de la potencia hegemónica mundial 
norteamericana podría ser retrotraíida a esos años y reconocer que 
posiblemente Estados Unidos no estaba tan débil como muchos creyeron. Sin 
embargo, según esa creencia se diseñaron la crítica del capitalismo y la 
estrategia de lucha en contra de Estados Unidos, o de cualquier otra nación 
capitalista, o de la clase dominante en tal o cual país. 


Hace 20 años o 10 decir que Estados Unidos estaba fuerte era algo así como 
una broma. “Simplemente, no es cierto”, se decía. A todo mundo le parecía 
evidente lo contrario y según eso regían sus conductas. Según eso pedían una 
beca a Oxford o a Estados Unidos, o a una universidad en Europa para 
estudiar el problema de la acumulación de capital en unos términos según los 
cuales se demostrara que Estados Unidos estaba débil. 


Se tomaba como prueba de esta tesis —entre otras cosas— el hecho de que 
los gobiernos republicanos eran demasiado represivos. Había entonces el 
“capitalismo del Pentágono” y por ese motivo las fuerzas democrático-liberales 
de Estados Unidos no emergían, lo cual era síntoma de que ese país se 
debilitaba. Como se ve, ese discurso aparentemente marxista servía 
fundamentalmente para aumentar los votos del Partido Demócrata. Y, en vista 
de obtener estos votos o este consenso democrático-liberal, se sugería que si 
Estados Unidos no seguía la opción demócrata liberal, seguramente perdería 
la hegemonía. Es cosa de releer algunos de los textos que se publicaban en 
ese entonces. 


Digo esto solamente para ilustrar el asunto atingente a que hoy existe 
evidencia de que el capitalismo está fuerte. Por ese motivo el sometimiento de 
la clase obrera se encuentra en pleno auge. No es sino por este motivo que 
esta opresión quiebra espinazos. La presión desde arriba hace que empiece a 
brotar sangre de la nariz y de la boca, empieza a triturar huesos. 


Ahora bien, no es sino por ello, entonces, que han habido levantamientos; 
algunos desesperados, otros, después de 10, de 20 años de desesperación, 
esperando organizase para poder dar una respuesta más eficiente, más 
orgánica, etc. No es sino porque ha habido este recrudecimiento en la 
dominación mundial del capitalismo que han emergido distintos movimientos 
rebeldes. 


4. Así pues, es necesario que dejemos de contraponer ideas con realidades o 
una idea con otra idea y, más bien, que observemos a las ideas como 
acompañantes constantes de las realidades; que la debilidad del proletariado 
no es endémica; que su “falta de madera” es una falacia; que en una contienda 
importa observar los dos polos, la potencia de cada uno de ellos, la fuerza de 
la acumulación capitalista y la del proletariado; que la debilidad de éste se 
debe, entonces, no a falta de razón, ni a falta de fuerza ontológica por parte del 
proletariado, sino a un hecho históricamente relativo y relativo también al otro 
contendiente, a la fuerza que éste logró acumular. Así podemos entender 
también el reflujo momentáneo, epocal, histórico, del marxismo y también de 
los movimientos proletarios. 
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Sirva todo esto para introducir a un tema que debe interesar a todos. Pensar 
este tiempo de confusión, pensar este momento de aparente derrota, cómo 
Salir de él no entristecidos, o no contentos por haberle vendido el alma al 
enemigo. Sino contentos, firmes, por habernos mantenido en nuestra esencia, 
por haber defendido lo que nos corresponde, por haber reconocido quiénes 
somos y por haber reconocido a otros de quienes pensábamos: “pero ese otro 
sujeto no es proletario”, o “yo no lo soy, pues los sujetos proletarios tienen un 
aspecto distinto del mío...*. 


En efecto, pareciera que ya no hay proletarios porque han cambiado el 
aspecto, las caras, las modas, la vestimenta. A veces hasta un poco de 
hambre se ha quitado en algunos proletarios pero en otros ha crecido. Ha 
cambiado el mundo en cuanto a aspecto externo, pero eso sólo significa que el 
sujeto proletario se ha diversificado, que muchas de las luchas que el 
postmodernismo sugiere como de nuevos sujetos emergentes que sustituyen 
al proletariado, en realidad son de figuras proletarias, de capas poblacionales 
en curso de proletarizarse y que intentan zafarse del destino que el capitalismo 
les tiene reservado. 


El problema obligado a tratar ante este conjunto de anudamientos, de 
confusiones, de frustraciones, y por intentar zafarnos de ellos, es el problema 
de la “especificación” histórica de los conceptos”? o del pensamiento, o de los 
sucesos históricos. Esta especificidad histórica es, sobre todo, lo que hemos 


perdido de vista en medio de las corrientes turbulentas del neoliberalismo. 


Las cosas parecían muy claras hasta los años 60 y todavía a inicios de los 70, 
pero después de la subida al poder de la Thatcher y de Reagan, con la 
emergencia del neoliberalismo, todo empezó a parecer otra cosa. No se diga 
16 años después. Así pues, ¿en qué consiste la historia?, ¿en qué consiste 
nuestro presente? Esos hechos que nos dicen que son evidentes, ¿qué son 
realmente? Tenemos que hacer el esfuerzo por aclararnos, si no el 
cumpleaños 150 del Manifiesto no sería sino traer flores a una tumba y 
ponerlas piadosamente. No habría otra salida. 


MEDIR AL CAPITALISMO, SUS FUERZAS Y LAS NUESTRAS 


5. Ahora bien, hay un camino relativamente sencillo para establecer la 
especificación histórica del Manifiesto del Partido Comunista, y esclarecer en 
qué momento surgió y por qué surgió. 


No se trata de un hecho solamente biográfico individual de Marx o de Engels. 
Se requiere —si se piensa en términos de materialismo histórico, con el 
método marxista— observar el acontecimiento como un hecho epocal, 
condicionado por realidades económicas que van mucho más allá de la 
existencia individual de Marx, Engels y sus familias; hechos políticos que 
movían a toda Europa hacia 1848 y que habrán de redundar en la revolución 
en Francia, en Alemania, en revueltas en Italia, en Austria, etc., y en Europa 


81 Karl Korsch insiste, con razón, en esta cuestión (cfr. su Karl Marx, Editorial Ariel, Madrid, 
1974) como esencial en el materialismo histórico para pensar el desarrollo de éste (“aplicar el 
materialismo histórico al materialismo histórico”). Pero, según mi criterio, Korsch lo hace de 
modo insuficiente. Lo que sigue pretende, pues, desarrollarlo y criticarlo. 
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Oriental.*? Pero esta crisis económica o esta crisis política que vivió la Europa 
continental fue promovida o impulsada o presionada por la crisis económica de 
Inglaterra, la potencia hegemonista de entonces, la cual exteriorizaba sus 
contradicciones en el continente, y al exteriorizarlas las neutralizaba. Es decir 
que, en el momento en que la crisis se desarrollaba en Europa continental, 
viniendo de Inglaterra, no sólo adquiría un aspecto económico sino incluso 
político. El hambre, los despidos, el paro forzoso y, en fin, las condiciones del 
capitalismo poco desarrollado del continente, obligaban a que las masas 
poblacionales se sublevaran y que hubiera intentos de democratización de los 
antiguos regímenes, etc. Una vez que se llevó a cabo la revolución europea 
continental, una vez desarrolladas las contradicciones de la crisis económica 
desde Inglaterra hasta Europa continental, empezó la recuperación inglesa; 
esta potencia empezó a dominar los mercados y a poder volcar su masa de 
mercancías invendibles fuera de Europa, hacia América. En ese momento el 
curso de la revolución europeo-continental quedó detenido de nuevo, el 
hegemonista inglés volvió a tomar las riendas del conjunto, todos los estados 
europeos se alinearon. La revolución de 1848 quedó sofocada. 


Así pues, según describe Marx en un célebre ensayo “Mayo-octubre de 1850”, 
el movimiento de la crisis económica iniciado en Inglaterra se extendió al 
continente europeo, pero en éste se neutralizaron las contradicciones que la 
habían hecho surgir en Inglaterra, así que, aunque en la Europa continental 
proseguían la crisis económica y la crisis política, en Inglaterra ya comenzaba 
la recuperación. Pues bien, esta ida y vuelta espacial y funcional de la crisis 
económica de 1848-1850 es uno de los rasgos que posibilitaron la redacción 
del Manifiesto del Partido Comunista. Pero más allá de esta dimensión 
coyuntural, la vigencia del Manifiesto ha sido epocal y la hondura del texto 
sostiene esta influencia. Así que habría que caracterizar hondamente la 
especificidad del momento histórico de la redacción de aquel texto. 


El camino más sencillo para especificar el momento histórico del Manifiesto del 
Partido Comunista, así como el nuestro, este actual, para así poder desextricar 
los nudos, resolver algunas confusiones y algunos olvidos, es el de medir al 
capitalismo. Sí, determinar de qué tamaño es el enemigo, de qué tamaño era 
el capitalismo en la época de Marx y de qué tamaño es actualmente. 


82 “La revolución triunfó en todo el gran centro del continente europeo, aunque no en su 
periferia. Aquí debemos incluir a países demasiado alejados o demasiados aislados en su 
historia como para que les afectara directa o inmediatamente en algún sentido (por ejemplo, 
la península ibérica, Suecia y Grecia); o demasiado atrasados como para poseer la capa 
social políticamente explosiva de la zona revolucionaria (por ejemplo, Rusia y el imperio 
otomano); pero también a los únicos países ya industrializados cuyo juego político ya estaba 
en movimiento siguiendo normas más bien distintas, Gran Bretaña y Bélgica. Por su parte, la 
zona revolucionaria compuesta esencialmente por Francia, la Confederación Alemana, el 
imperio austriaco que se extendía hasta el sureste de Europa e ltalia, era bastante 
heterogénea, ya que comprendía regiones tan atrasadas y diferentes como Calabria y 
Transilvania, tan desarrolladas como Renania y Sajonia, tan cultas como Prusia y tan incultas 
como Sicilia, tan lejanas entre sí como Kiel y Palermo, Perpiñán y Bucarest. La mayoría de 
estas regiones se hallaban gobernadas por lo que podemos denominar ásperamente como 
monarcas o príncipes absolutos, pero Francia se había convertido ya en reino constitucional y 
efectivamente burgués, y la única república significativa del continente, la Confederación 
Suiza, había iniciado el año de la revolución con una breve guerra civil ocurrida al final de 
1847.” Eric Hobsbawm, La era del capital, 1848-1875, op. cit., p. 23, cursivas mías. 
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El concepto de “medida de capital” planteado por Marx en su obra El Capital 
no solamente alude a la cantidad de dinero o de elementos tecnológicos que el 
capital posee en un momento dado. Puede ser un concepto mucho más vasto 
que el que usaríamos para medir una empresa. Tenemos la medida 
geopolítica de capital, por ejemplo, la medida continental de capital. Pues bien, 
hacia 1848-1850 ocurrió el traspaso de la medida continental de capital a la 
medida mundial de capital, y hoy esta medida se ha redondeado y está 
tupiéndose. Lo que se puede ver en una época y lo que se puede ver en otra, 
la posibilidad de la visión teórica —a veces, incluso de los ojos 
fisiológicamente entendidos— depende de las condiciones materiales de la 
misma, y éstas se resumen en la medida de capital existente en cada ocasión. 


Hacia 1848 la medida continental de capital se encontraba abarrotada y a 
punto de ser desbordada; en toda Europa Occidental el capitalismo era el 
modo de producción dominante. Por supuesto que existían formas de 
producción precapitalistas; en buena parte de los países europeos el régimen 
político dominante era el absolutismo. Pero el capitalismo era el modo de 
producción evidentemente dominante en Inglaterra, Francia y Alemania, así 
como en la correlación de fuerzas de toda la Europa continental. Esto es 
esencial. 


Después de 1850, después de derrotada la revolución del 48 y con el auge 
inglés, el capitalismo se desbordó fuera de la medida continental. Siguió 
tupiendo su medida continental, pero sobre la base de desbordarse hacia la 
India, Asia y América Latina, etc. Dio inicio el tupimiento de la medida mundial 
del capital. Eso significa que en 1848 hubo un momento en que al capitalismo 
le faltó el aire porque le faltó espacio. 


Como el capitalismo se alimenta de ganancias le es muy importante el 
espacio. El tiempo le pesa, más bien intenta engullirlo, abolirlo. Necesita que 
no haya tiempo histórico, que no haya memoria histórica; que no exista más 
tiempo que el presente del consumo, el presente de la compra-venta; que no 
haya memoria ni experiencia de los explotados para que éstos no sepan cómo 
enfrentar al enemigo. 


Pero el espacio le es esencial al capital, ese no hay que cancelarlo sino, de 
preferencia, ampliarlo. El espacio es lugar para poner nuevas fábricas, para 
hacinar obreros, para dominar nuevas tierras, establecer nuevos mercados, 
etc.; en fin, para desplegar una explotación más febril, más virulenta. 


Así que, hacia 1848 tenemos un momento de asfixia para el capitalismo y un 
momento luminoso para el sujeto social, particularmente para el proletariado y 
para los intelectuales que en ese momento estaban orgánicamente vinculados 
a él. Este fue el caso, por ejemplo, de Marx y Engels. Pero no fueron éstos los 
únicos casos, por supuesto, pues las cosas que se pueden ver en un momento 
histórico en que al capitalismo le falta espacio, en que el capitalismo se asfixia, 
son muy distintas que las cosas que se pueden ver cuando el enemigo crece y 
tiene espacio que tupir, cuando todavía le quedan grandes, inmensos, 
territorios por dominar; cuando todavía los colmillos sangrantes escurren baba 
al observar las grandes masas poblacionales que todavía pueden ser 
proletarizadas y explotadas; cuando le queda todavía larga vida. 
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En 1848 pareció por un momento que se le acababa el aire al capitalismo, 
aunque realmente era sólo este “efecto de resorte” según el cual las 
contradicciones económicas inglesas se exteriorizaban en las contradicciones 
económicas del continente y de esta manera se multiplicaban o potenciaban 
en contradicciones políticas; de suerte que emergían movimientos 
revolucionarios, sobre todo campesinos, o bien proletarios, comandados por la 
burguesía pero en donde el proletariado ya pudo tener presencia. 


La revolución de 1848 para nada fue una revolución socialista. Tampoco fue 
derrotada la revolución socialista en 1848, porque no la hubo y era muy 
improbable que la hubiera. Fue una revolución democrático-burguesa, pero la 
primera en que el proletariado tuvo una presencia autónoma, en donde pudo 
levantar demandas propias y plantear su programa y su manifiesto a ojos 
vistas de todo mundo. 


Una vez que el resorte se comprimía y regresaba otra vez hacia Inglaterra, la 
revolución quedaba reprimida, y otra vez el capitalismo tuvo momento de 
expansión, otra vez tuvo aliento. Sin embargo, lo importante son los 10 o 20 
años anteriores, en los que se iba tupiendo la medida continental de capital y 
el capitalismo, al mismo tiempo que crecía, tupiéndose en Europa, iba 
sintiendo ya el momento de la crisis, el momento en que las gentes piden 
democracia. 


La burguesía prometía democracia, pero las gentes que pedían democracia no 
creían en la burguesía. Eran campesinos, o bien proletarios, gente que quería 
ir mucho más allá de donde podía la burguesía. De ahí entonces que en 
Alemania, por ejemplo, la burguesía fuera denominada “burguesía 
termidoriana”. Es decir, una burguesía que tenía miedo de las propias 
realizaciones capitalistas, burguesas, a nivel político, porque se había dado 
cuenta de que con el triunfo de la burguesía en Inglaterra o en Francia emergió 
el proletariado con demandas que atentaban contra el capitalismo. Así pues, 
se trata de una burguesía retro, muy parecida a la burguesía postmoderna 
actual. Lo esencial, repito, son los diez años anteriores a la revolución de 
1848, en los que en medio del auge se preparaba la crisis.* 


6. La revolución de 1848 culminó una crisis económica. Sin embargo, aquella 
no fue una crisis cíclica como cualquier otra, aunque también tuvo ese 
movimiento de resorte de otras crisis, de recesión y recuperación. Lo 
importante es que fue una crisis cíclica conectada con una crisis espacial, con 
el agotamiento de la medida geopolítica continental europea de capitalismo. 
Esta situación asemeja al mundo capitalista de aquel entonces con el mundo 
capitalista más desarrollado posible, aquel que se ha mundializado, para el 
cual ya no hay espacio —por lo menos en la Tierra—, cuyos días están 
contados, que produce sus propios sepultureros en la misma medida en que 
los explota salvajemente, que ya no tiene ningún otro rincón de la tierra hacia 
el cual aminorar sus contradicciones sino que tiene que tupirlas día con día en 
el espacio que encuentra disponible. 


$3 Análogamente, en medio de la revolución de 1848 se gestó la contrarrevolución. 
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Esta situación de capitalismo completamente desarrollado, completamente 
maduro, de capitalismo puro en todo el mundo, se vivió análogamente en la 
Europa de 1848 al darse el agotamiento de la medida continental de capital. 
En ese momento, Europa coincidía con la totalidad del mundo capitalista. 


La visión de totalidad que caracteriza al método marxista en su dimensión 
heurística o de que descubre verdades, se posibilitó históricamente justamente 
porque el capitalismo llegaba a totalizarse espacialmente, geográficamente, 
prácticamente, a escala continental. El tiempo histórico fue total por un 
momento porque el espacio sobre el cual ese tiempo histórico arraigaba 
quedaba integrado. Todas las salidas quedaron cerradas momentáneamente. 
Todos los subterfugios del capital, tanto políticos como económicos, tanto 
linguísticos como ideológicos, se presentaron, en un momento dado, hasta el 
punto de su cerramiento. Así que se posibilitó la crítica fundamental de las 
variantes ideológicas posibles del capitalismo, por ejemplo, en la Ideología 
alemana o en la Sagrada Familia; se posibilitó que la filosofía más potente de 
la burguesía tuviera lugar en la cabeza de Hegel; se posibilitó que la economía 
política burguesa desarrollara su máximo poder explicativo acerca de la 
realidad. Nunca después la burguesía tuvo mayor nivel teórico, tanto filosófico 
como económico, político y a nivel de la vida cotidiana. Todo quedaba sin 
salida, sin subterfugio; todo quedaba claramente visto en su contradicción, en 
su clímax, en su asfixia, en su imposibilidad de transformarse en otra cosa 
para no morir. En esta situación histórica nació el pensamiento de Marx y 
Engels. Es muy distinta esta situación histórica que la que se vivió después. 
Muchas veces las épocas posteriores se alzan de hombros ante la economía 
política clásica inglesa, o la filosofía clásica alemana, o el marxismo y dicen 
“ese es un pensamiento del siglo XIX”. Pero decir el siglo XIX es hablar de un 
número. De lo que se trata es de establecer un análisis cualitativo del 
momento histórico, de establecer la medida de capital entonces existente y de 
las posibilidades históricas que de ella derivaban. También se puede hablar de 
otro modo. Se puede aludir a que la potencia de ese pensamiento del siglo 
XIX, hacia el momento de agotamiento de la medida continental de capital, 
puede ser medido por la potencia de las fuerzas productivas materiales de 
aquel entonces. 


Suele tomarse como un hecho evidente que las fuerzas productivas materiales 
de nuestro siglo son mucho más potentes que las del anterior. Sin embargo, 
quizá no sea así. ¿Cómo se miden las fuerzas productivas para saber qué 
potencia tienen? Esto es importante, porque, más o menos desde 1975, in 
crescendo, incluso los propios marxistas, uno tras otro, creyeron que tenían 
que renunciar al concepto de fuerzas productivas porque supuestamente era 
un concepto economicista, tecnologicista; huían de ese concepto como si esa 
fuera la clave del dogmatismo, como si el stalinismo estuviera concentrado en 
el concepto de fuerzas productivas porque debido a él, se decía: 


“no se ve la diversidad de los movimientos sociales, el juego político, sino 
que todo se arraiga en la economía y en la materia, en la sucia materia, y 
ya no queda nada para el juego del sujeto y todo lo demás que se habla 
acerca de la actualidad”. 
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7. Es importante saber qué es el concepto de fuerzas productivas, cómo medir 
éstas. Quizá de ese modo el concepto no resulte dogmático y vuelva a ser 
heurístico, y pueda servirnos para pensar la realidad actual y la realidad 
anterior, compararnos honestamente con aquella y no alzar los hombros, 
infatuados, frente al siglo XIX. 


Las fuerzas productivas se miden, en primer lugar, por la cantidad de 
productos que producen. Pero esos productos son tales por la satisfacción que 
nos producen. Hay muchos productos que no producen satisfacción. Ahora, 
más que antes, hay muchas armas, hay mucho poder destructivo, pero no 
solamente de guerra. Actualmente en el capitalismo —sobre todo desde 1930 
en adelante y, más tupidamente, desde la segunda postguerra— también los 
objetos de la paz, los objetos de uso cotidiano, nos están haciendo la guerra. 
Deterioran la salud, destruyen el ambiente, matan gente por enfermedades. No 
solamente cuando no hay comida la gente está perdiendo la salud. También 
muere de hambre cuando come y se sacia, pues lo que come produce 
enfermedades. El cuerpo está siendo depredado por exceso y por 
insuficiencia, así que no es un cuerpo feliz. No es un cuerpo que está teniendo 
que ver con productos en el pleno sentido de la palabra, con valores de uso, 
con útiles para la vida. 


Esto es decisivo para medir las fuerzas productivas del siglo XX. Éstas son 
fuerzas productivas mucho más débiles en todo un gran aspecto, pues no 
pueden producir la felicidad de la humanidad; pero para eso son 
esencialmente las fuerzas productivas. ¿Por qué es tan valioso el poder 
productivo? ¿Por qué podemos admirar una máquina? Pues porque nos 
anuncia mucha satisfacción, muchos cuerpos vestidos, muchas barrigas 
llenas, muchas casas protegidas. En cambio, cuando estos productos nos 
anuncian malestares fisiológicos y psicológicos, cuando nos anuncian 
enfermedades producidas industrialmente, no puede decirse que nos 
admiremos ante el poder de las fuerzas productivas. 


8. Pasemos a otra medición de fuerzas productivas. Las fuerzas productivas 
técnicas no sólo tienen referencia con el sujeto al cual satisfacen, aunque éste 
es el principal parámetro para medirlas, para decir esta fuerza productiva es 
potente, esta fuerza productiva es débil. El otro parámetro consiste en medir la 
fuerza productiva en referencia al espacio que barre, es decir, el contraste de 
la fuerza productiva entendida objetivamente con el objeto práctico, con el 
campo práctico con el que tiene que ver. Esto se vuelve evidente, por ejemplo, 
con los radios y las televisiones. La potencia de esta fuerza productiva 
depende de hasta donde llegan las ondas que pueda emitir la estación 
emisora, el campo de acción, el terreno que barre, a cuántos escuchas llega, a 
cuántas gentes puede modelar, a cuántas gentes puede cohesionar, a cuántas 
gentes puede oprimir. Ese es el poder de esa fuerza productiva, pero eso 
también es válido no solamente para los medios de comunicación sino también 
para las máquinas que hilan, para las locomotoras y para cualquier otra 
máquina. 
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Las fuerzas productivas capitalistas en 1848 tupían completamente el espacio 
continental europeo del capitalismo, mientras que las fuerzas productivas 
posteriores se encontraron con un espacio abierto que aún no tupían sino que 
podrían tupir, pues era su lugar para crecer, mientras que las fuerzas 
productivas de 1848 parecían ya no poder crecer más. Esto es esencial, 
porque la burguesía o desarrolla las fuerzas productivas o ha cancelado su 
misión histórica. 

Así pues, en la crisis coyuntural de 1848, coincidiendo con el agotamiento de 
la medida continental de capital, se vivió por un momento —en el curso del 
efecto de resorte de la crisis económica— el significado de que las fuerzas 
productivas existentes ya no podían ser desarrolladas por el capital, que la 
misión de la burguesía había concluido, y como ya no podía desarrollar las 
fuerzas productivas, se observó que no podría integrar a las clases 
subalternas, ya no las podía manipular o comprar ni las podía aterrorizar de 
manera suficiente. Estas clases habrían de sublevarse, exigir otro mundo, 
construir otro mundo; habrían de tomar las fuerzas productivas a su cargo y 
hacer lo propio. 


El territorio que barren es otra dimensión esencial para medir a las fuerzas 
productivas. Se puede reconocer el momento en que ya han tupido un 
entramado y lo que se vislumbra después de eso, la vida que les queda por 
delante. Las fuerzas productivas de 1848, tupiendo la medida continental del 
capital, indicaban que a nivel político y cultural todo el entramado se 
encontraba tupido, plenamente desarrollado; mientras que, una vez que el 
capitalismo desbordó la medida continental, conforme progresaba este sistema 
empezó a ocurrir una especie de retroceso histórico y la consiguiente 
decadencia cultural. 


La sociedad de la total enajenación que es el capitalismo no puede ser 
pensada históricamente sino a contrapelo de lo que significa humanidad. Para 
el capital progreso significa, en general, progreso para la humanidad pero, en 
particular, sabemos que significa deterioro, enajenación, para la humanidad. 
En 1848, la posibilidad de una nueva sociedad, las alternativas para el sujeto 
social, estaban quizá apenas del otro lado del espejo. Sólo se requería 
transitar, cruzar el espejo. Después, el espejo fue quitado, se difuminó. El 
capitalismo tuvo nueva vida, nuevo aliento, y se alejó la posibilidad histórica de 
revolucionar al capitalismo. 


9. Otro factor importante para medir las fuerzas productivas es una idea de 
Marx en la Miseria de la filosofía —escrita un año antes que el Manifiesto del 
Partido Comunista, así que esta idea está presente con toda nitidez en el 


Manifiesto—: “la fuerza productiva más grande [la más potente] es la propia 


clase revolucionaria”,** pues es la clase que lleva en sus entrañas el germen 


8 Karl Marx, Miseria de la filosofía, Siglo XXI Editores, México, 1975, p. 159. Vale la pena 
transcribir el párrafo completo, pues muestra el argumento completo que aquí se interpreta: 
“La existencia de una clase oprimida es la condición vital de toda sociedad fundada en el 
antagonismo de clases. La emancipación de la clase oprimida implica, pues, necesariamente 
la creación de una sociedad nueva. Para que la clase oprimida pueda liberarse, es preciso 
que las fuerzas productivas ya adquiridas y las relaciones sociales vigentes no puedan seguir 
existiendo unas al lado de las otras. De todos los instrumentos de producción, la fuerza 
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de una nueva sociedad. Esta fuerza productiva era vigente de manera plena 
en 1848. En ese entonces pudo presentar su alternativa autónoma, aunque no 
tomar bajo sus riendas a la revolución. Esta clase siguió creciendo en número 
en años posteriores, sin embargo, tenía que ir por detrás del desarrollo de las 
fuerzas productivas capitalistas, pues éstas otra vez tomaron la delantera. Otra 
vez la misión histórica del capitalismo se volvía vigente mientras que la 
potencia del sujeto revolucionario retrocedía relativamente, se alejaba la 
posibilidad de revolucionar al capitalismo porque éste alargaba su propia meta 
espacial y tecnológicamente, y eso significa económica, política y 
culturalmente. A nivel cultural empezó a darse un gran retroceso, como ya dije 
antes, las grandes alturas a las que llegó el pensamiento burgués tanto en la 
cabeza de Hegel, como en la cabeza de los economistas ingleses, comienza a 
recular. Comienza una vulgarización a todos los niveles. 


Así pues, a partir de 1850 hay un retroceso histórico relativo al progreso 
histórico del capitalismo; las potentes fuerzas productivas de la humanidad, 
que en un momento vislumbraron la posibilidad de construir una nueva 
sociedad, se vieron debilitadas. De nueva cuenta la sociedad debió durar en 
lugar de ser soberana; debió apoyarse de nuevo en la economía y en la 
tecnología dominadas por el capitalismo, en lugar de afianzarse en el sujeto 
subalterno, en el sujeto oprimido, y establecer un momento de soberanía, de 
transformación radical del conjunto de las relaciones de producción, político y 
cultural. En lugar del momento de soberanía, la humanidad tuvo que 
restringirse a simple y llanamente durar, durar bajo el yugo pero durar, durar 
explotada pero durar. No es momento de revolución. La revolución se aleja 
cada vez más. 


En una carta que envía a Engels el 10 de octubre de 1858, Marx le dice a 
aquél que le preocupa que haya retrocedido el momento de la revolución 
justamente porque el capitalismo ha desbordado la medida continental y se 
expande hacia Rusia y Estados Unidos, sitios geográficos de gran riqueza, en 
donde puede caber una gran masa poblacional y al mismo tiempo existe un 
gran atraso relativo. Así que el capital todavía tiene una gran tarea por cumplir. 
Esto ilustra lo que sucede en nuestro mundo actual, lo que ha sucedido 
durante todo el siglo XX, porque el capitalismo se extremó no sólo hacia Rusia 
y hacia Estados Unidos sino hacia todas partes, reactualizando entonces una 
tarea histórica que la burguesía debía cumplir. 


El momento de soberanía del sujeto humano quedaba suspendido, y quedaba 
en pie el momento de duración tecnológica que, bajo el capitalismo, significa 
momento de dominio. La cohesión mundial significa coerción mundial. 
Duración bajo el capitalismo, en la clave tecnológica de explotación de 
plusvalía, significa mantener coercionado, hambriento, manipulado a un sujeto 
proletario creciente, con un torso mundial o cada vez más cercano a la figura 
mundial; significa, entonces, constantes movimientos de liberación nacional y 
de subversión clasista, y una gran cantidad de riqueza gastada para producir 
armamento, para producir destrucción, para producir muerte, para mantener 
coercionado al sujeto social que el capital cohesiona a nivel mundial. 


productiva más grande es la propia clase revolucionaria. La organización de los elementos 
revolucionarios como clase supone la existencia de todas las fuerzas productivas que podían 
engendrarse en el seno de la vieja sociedad.” 
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En efecto, si el momento de soberanía no aparece, si retrocede, el momento 
de duración capitalista significa masacre de pueblos enteros en todos los 
confines de la tierra (como en Acteal, Chiapas). El momento de duración 
capitalista significa crecimiento exponencial del capital. Es la duración del 
capital la que importa, no la duración de la humanidad. La duración de la 
humanidad importa solamente porque es el apéndice de la máquina. Eso 
significa que es la duración del capital contra la humanidad. La duración de 
Thanatos. 


Hacia 1920, poco después de terminada la primera guerra mundial, Sigmund 
Freud pudo forjar el concepto de Thanatos, el principio de muerte, no 
solamente porque sus pacientes llegaban a consulta cada vez más 
deteriorados sino porque estos pacientes tenían raíces en la época de la 
primera guerra mundial. El propio Freud vio a sus hijos partir gustosos a la 
guerra y él mismo creyó que esa era la mejor opción. Así que Freud captó 
dentro de sí este principio de muerte. 


Pero no se crea que en ese momento solamente los psicoanalistas eran 
reaccionarios. En distintos países los diputados socialistas votaron a favor de 
los créditos de guerra y mandaron al proletariado a ser masacrado. Todo 
mundo, por chauvinismo, decía que lo mejor era morir; morir por la patria, pero, 
en fin de cuentas, morir. 


Este efecto tanático no está arraigado en el corazón humano de manera 
ontológica, como pensaba Freud, sino que es un efecto histórico del desarrollo 
capitalista, del tipo capitalista de duración. Justamente ese es el momento en 
que retroceden las posibilidades de soberanía del sujeto social, de trascender 
revolucionariamente al capitalismo y éste se apersona con capacidad de 
destrucción mundial de toda la humanidad, es Thanatos puesto en pie. 


El capital es el Thanatos de la paz y el padre de la bomba atómica, y la bomba 
atómica es el Thanatos manifiesto, el secreto revelado del capital, el secreto 
revelado de en qué consiste su progreso y la potencia relativa de sus fuerzas 
productivas. Esta confesión es la reflexión de una época sobre sí misma, la 
contracara de la inactualidad de la revolución comunista. 


10. Lo dicho hasta aquí explica que actualmente las fuerzas productivas son 
menos potentes relativamente que las fuerzas productivas de 1848. De ahí 
entonces que las posibilidades culturales o de desarrollo de la conciencia de 
clase fueran también más potentes en aquel entonces. 


Toda la obra de Marx y Engels, pero mucho más concentradamente el 
Manifiesto del Partido Comunista, constituye la codificación de la memoria 
histórica y de la conciencia revolucionaria del proletariado. Se trata, 
justamente, de una de las fuerzas productivas clave del sujeto revolucionario 
que, como hemos visto, es la fuerza productiva más potente de la sociedad 
capitalista, esta fuerza que no está solamente en el cuerpo del proletariado, 
sino que sus manos, sus relaciones personales, familiares, sexuales, son 
también instrumentos, como los libros, el pensamiento plasmado en letras. 
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El Manifiesto del Partido Comunista codifica un momento de la experiencia del 
sujeto histórico revolucionario que ha sido irrepetible desde entonces, un 
momento en el que este sujeto captó con toda nitidez las posibilidades últimas 
del capitalismo y la posibilidad emergente, germinal, la aurora de la soberanía 
del proletariado. El Manifiesto indica con toda claridad que el proletariado 
deviene en humanidad y la humanidad deviene en proletariado, y ello en un 
momento en que faltaban por lo menos 150 años para que esto ocurriera 
efectivamente. 


El Manifiesto del Partido Comunista no habla sobre todo de la coyuntura de 
1848. Habla de ese momento coyuntural porque en él pudo darse una 
revolución no sólo en Francia sino en toda Europa y también en Alemania, en 
donde era posible que esa revolución burguesa pudiera devenir en proletaria. 
En todo caso, esa coyuntura es importante para que hablen los comunistas y 
digan quiénes son y qué pretenden, cuál es su programa, el cual no es un 
programa sólo restringido a 1848, sino un programa de largo plazo, un 
programa en contra del enemigo fundamental, en contra del capitalismo. 


El Manifiesto del Partido Comunista habla sobre todo y fundamentalmente de 
nosotros, del momento actual en el que el capitalismo se ha mundializado y ya 
no tiene espacio; el momento en que el sujeto revolucionario no solamente 
podrá vislumbrar el futuro sino construirlo, porque ya no queda ninguna tarea 
histórica para el capitalismo más que seguir degenerando a la humanidad pues 
solamente así aquel puede mantener su dominio. Ya no desarrolla las fuerzas 
productivas, o en todo caso desarrolla algunas fuerzas destructivas que le 
sirven para desarrollar una dimensión destructiva tanática, no solamente en el 
armamento sino también en las fuerzas productivas pacíficas. Esto se 
demuestra en los efectos o resultados de las fuerzas productivas, cuyos 
productos constituyen una creciente masa de valores de uso nocivos para 
todas las dimensiones del cuerpo humano. 


11. Una vez que al capitalismo no le queda espacio geográfico hacia donde 
crecer, y, en general, cada vez que se va restringiendo su espacio geográfico, 
el sistema tiene que producir un espacio artificial. Quizá aspire a ocupar la 
luna, quizá Marte; quizá podría soñar que hubiera vip's en Júpiter. Las utopías 
no se han acabado, sobre todo para la burguesía. 


El capitalismo necesita espacios geográficos hacia donde extenderse, en 
donde seguir desarrollando las fuerzas productivas que sirven para explotar, 
pues esas son sus fuerzas productivas, la calificación histórica que les 
corresponde, pues el capital no desarrolla fuerzas productivas neutras sino 
fuerzas productivas tecnológicamente diseñadas para explotar seres humanos, 
así que requieren sobre todo espacio, no historia, no tiempo de fiesta, no 
tiempo de la humanidad sino espacio para explotarla; es decir, espacio sin 
tiempo, una eterna explotación. Así pues, se trata de fuerzas productivas que 
condensen, que apaguen el tiempo, que apaguen la memoria histórica, que 
sofoquen cualquier posibilidad de entendimiento entre los sometidos para 
enfrentarse al señor dominante. Actualmente al capitalismo ya casi se le ha 
agotado el espacio de manera absoluta, por lo menos en el globo terráqueo, 
por lo tanto, tiene que construir un espacio artificial, y esto lo hace en los 
valores de uso, los cuales, por cierto, ocupan espacio. El capital ocupa espacio 
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en los alimentos, en los automóviles, en las urbes. A su vez, el televisor ocupa 
un espacio, la sala, el couch, la ropa ocupan espacio. Uno cree que el espacio 
ocupado por los valores de uso es poco, pero en realidad es mucho. Si la ropa 
doblada, por ejemplo, ocupa poco, la desdoblada ocupa más espacio. 


Pues bien, estos son espacios de dominio del capital. El espacio ocupado por 
los valores de uso es espacio de dominio, sobre todo cuando son valores de 
uso nocivos, porque esta nocividad significa que las fuerzas productivas son 
relativamente débiles, ergo, cada efecto nocivo de las mismas genera la 
necesidad de contrarrestarlas. 


¿Tiene usted dolor de cabeza? Pues, para eso tenemos el laboratorio Bayer, 
que produce aspirinas para su dolor de cabeza. ¿Tiene alguna otra dolencia? 
Tenemos otras fuerzas productivas que están hechas para contrarrestar todas 
sus dolencias. ¿Que los automóviles están produciendo muchas dolencias 
porque contaminan el ambiente? ¿Que las fábricas están produciendo muchas 
dolencias porque contaminan el ambiente? Aunque deleznables, hay que 
mantenerlas funcionando, o por lo menos hacer que se mantengan en su 
potencia. Hay que apuntalarlas con otras fuerzas productivas, es decir, hay 
que producir un efecto como si todavía hubiera espacio. 


En otras palabras, con fuerzas productivas nocivas y otras que contrarrestan 
su nocividad, etc., el espacio se está intensificando. En efecto, el espacio no 
tiene sólo una dimensión extensa sino también una dimensión intensa. Esto se 
nota muy claramente cuando se observa el proceso en el que el capital explota 
plusvalía absoluta a la clase obrera. Este tipo de plusvalía se explota mediante 
la extensión de la jornada laboral. Ésta puede prolongarse hasta 8 horas, 10, 
12, 16 o 18 horas. Más allá es difícil llegar porque los obreros empiezan a 
morir. Pero todavía hay que explotar más plusvalía, entonces hay que utilizar 
la jornada de trabajo más intensamente. Es otra dimensión del espacio, su 
tupimiento. Esta explotación intensiva de la clase obrera, que permite extraerle 
plusvalía absoluta, muchas veces se combina con la explotación de plusvalía 
relativa porque puede ocurrir sobre la base de introducir una nueva máquina 
que acorte la parte de la jornada en la que se reproduce la cantidad necesaria 
de valor para pagar el salario. Entonces se explota también plusvalía relativa. 
Pero no hay que olvidar que aunque en ocasión de la explotación de plusvalía 
relativa se acorta la parte paga de la jornada, de la intensificación de la 
explotación no deriva plusvalía relativa sino plusvalía absoluta. Se está 
utilizando el tiempo de la jornada, el espacio temporal de la jornada, no 
solamente de manera extensiva sino de manera intensiva. Eso mismo ocurre 
con la utilización del espacio material geográfico o geométrico, cuando 
hablamos de fuerzas productivas. Se utiliza el espacio extensiva, 
geográficamente, pero también se lo utiliza intensivamente, y se utiliza el 
espacio intensivamente aunque no haya un espacio hacia donde desbordarse, 
porque se crean nuevas necesidades que requieren nuevas fuerzas 
productivas, pues se están produciendo valores de uso que requieren una 
contraparte que contrarreste su nocividad. 
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Acontece como si hubiera este mundo y el mundo bizarro que aparece en los 
cómics de Superman —que por cierto es una representación del capitalismo 
del mundo real—. En el mundo bizarro Súperman sufre asfixia. Pero Súperman 
lo desdobla constantemente en el mundo del cómic, el cual es supuestamente 
nuestro mundo, en donde no se vive de manera bizarra sino que se vive muy 
bien, la gente no tiene cabeza cuadrada, no es horrible, no está depredada por 
las enfermedades, por la escrofulosis, por la sífilis, la diabetes, el Sida, el 
ébola, el cáncer, el alcoholismo, la neurosis, la drogadicción... Pero este 
mundo bizarro, ¿qué no es el mundo real? En el cómic de Súperman el mundo 
bizarro es un mundo irreal, casi increíble para nosotros, mientras que el mundo 
real se parece al nuestro. Ahí está Luisa Lane y otros personajes simpáticos, 
ahí está Súperman y sí puede volar. 


Bien, ése es el mundo que surge cuando el capital logra desdoblar las fuerzas 
productivas, pues entonces logra desdoblar el espacio, utilizarlo 
intensivamente para contrarrestar el mundo bizarro que está produciendo. El 
capitalismo está produciendo enfermedad, destrucción ecológica, mil formas 
de contrarresto global de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia. Por 
aquí ligamos el tema del espacio geográfico, de la medida geográfica de 
capital, con el de los ciclos de capital, las crisis, la acumulación y la 
sobreacumulación de capital, etc. Pero no es éste el lugar para extendernos al 
respecto. 


En fin, hay que hacer una especificación histórica de nuestra historia, de los 
conceptos del Manifiesto y del pensamiento marxista en general, una 
especificación más puntual de lo que se ha hecho, y esto sólo es posible 
justamente a partir del concepto de fuerzas productivas observándolo de 
manera creativa, de la manera en que está presente en el Manifiesto del 
Partido Comunista, por ejemplo. Así entenderíamos de otra manera nuestro 
mundo, y entenderíamos de otra manera la actualidad de la revolución 
comunista, la aurora, el renacimiento del pensamiento marxista, porque se 
avecina la hora de volver a hacer actual la dimensión soberana del sujeto 
revolucionario, del proletariado y de las otras clases subalternas. 


A través del concepto de “medida de capital” se puede hacer una historia del 
capitalismo que no caiga en depresión, que no le entregue las armas ni el 
corazón al enemigo sino que las recupere para los pobres de la tierra, para la 
sal de la tierra. 


DE CÓMO NO SE PUEDE MEDIR EL CAPITAL 


12. Existen otras caracterizaciones del desarrollo capitalista. Las teorías del 
imperialismo —en sus versiones más conocidas—, fueron elaboradas por 
pensadores marxistas, como Rosa Luxemburg, Kautsky, Lenin, Bujarin, etc. 
Sin embargo, la primera propuesta de que existía algo así como una nueva 
época que era el “imperialismo” fue del pensador demócrata liberal Hobson, 
quien en 1900 publicó su libro El imperialismo, un estudio. De él aprendieron 
aquellos autores y a partir de allí desarrollaron una alternativa marxista para 
considerar esta nueva época que Hobson estaba anunciando. Aunque 
intentaron dar una salida revolucionaria a la propuesta teórica de Hobson, 
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aquellos quedaron presos del pensamiento de este inteligente demócrata 
liberal. La caracterización del capitalismo hecha por las teorías del 
imperialismo presenta grandes lagunas y problemas. Así que cada vez que 
intentemos utilizarlas para caracterizar al capitalismo debemos tomar sólo lo 
que sirve de ellas, pues si las utilizamos de manera integral, nos dan unas 
nociones o bien voluntaristas o bien derrotistas de lo que sería el presente. 


La idea de que el imperialismo es la “fase superior del capitalismo” —subtitulo 
del opúsculo de Lenin de 1914— corresponde en algo al momento de la 
primera guerra mundial. Pero hoy se muestra que el imperialismo, más que la 
fase superior del capitalismo, es una dimensión inherente a todo desarrollo 
capitalista específico desde 1848, no desde 1870. El imperialismo no es una 
fase del capitalismo sino una dimensión del modo de producción capitalista 
entendido en plenitud, es decir, cuando funciona con maquinaria y gran 
industria, pues cuando éstas dominan son inmediatamente imperialistas. Eso 
significa que tratar en 1914 al capitalismo como imperialismo y decir que eso 
es la fase superior resultaba una buena esperanza, una propuesta 
revolucionaria en intención pero equivocada en la realidad. El capitalismo 
mostró no estar en su última fase, o por lo menos la última fase no era de 10 
años, de 20 años, de 30 o de 40, etc. Ante este gran problema, los teóricos 
stalinistas constantemente construyeron “peldaños” de “la última fase”. 
“Estamos en la última fase, el imperialismo —decían— pero en el peldaño 
superior, en el peldaño superior bis bis”, etcétera. 


Ahora puede uno reírse de eso, pero en el momento en que surgían estas 
recomposiciones de una teoría que era básicamente equivocada, eran cosas 
muy serias. Lo decisivo al respecto consiste en que la teoría del imperialismo, 
más allá de decir que había una fase superior etc., etc., indica que hay una 
ruptura en el continuum histórico del capitalismo; que antes hubo un 
capitalismo de libre competencia y después comenzaba un capitalismo 
monopolista; que en el capitalismo de libre competencia dominaba el capital 
industrial, en cambio en el capitalismo monopolista domina el capital 
financiero. Todas las reformas que puedan hacérsele a esta idea redundan, 
por ejemplo, en decir que ya no se trata solamente de capitalismo monopolista, 
sino de capitalismo monopolista de Estado, y así seguido. 


13. El Manifiesto del Partido Comunista está hecho en referencia al capitalismo 
industrial, y por la explotación de plusvalor. Así que, cuando la relación de 
producción cambia, o se dice que cambia, toda la estrategia revolucionaria 
debe cambiar. De hecho, el texto de Lenin era una pieza fundamental para 
apuntalar su teoría de la posible revolución comunista en Rusia, en conexión 
con su teoría del eslabón más débil de la cadena de dominio imperialista. 
Según estas ideas, en Europa la revolución se había vuelto inactual, el 
proletariado había quedado integrado, los partidos socialdemócratas en los 
países desarrollados se integraron al capitalismo, pero en los países 
subdesarrollados, por ejemplo Rusia, la cadena imperialista tenía su eslabón 
más débil, ahí podía surgir la revolución. 
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La teoría leninista del imperialismo, en tanto pieza de la teoría del eslabón más 
débil, es decir de la teoría de la revolución en Rusia, debía establecer una 
nueva estrategia y una nueva táctica revolucionarias. Los bolcheviques en 
Rusia tuvieron una táctica y una estrategia revolucionarias distintas de las que 
en el Manifiesto se preveía como posibles en Occidente. 


Para llevar a cabo estas modificaciones estratégicas y tácticas, con el éxito 
que se quiera —no quiero discutir el punto en este momento—, se debía aludir 
a una modificación en el capitalismo que implicaba una ruptura en el 
continuum histórico. Antes había una relación de producción dominante ahora 
debe haber otra pues hubo un cambio de cualidad. Supuestamente, el cambio 
de cualidad esperado debía ocurrir porque el capitalismo sería destruido y 
transitaríamos hacia una sociedad cualitativamente distinta que sería el 
socialismo. 


Pero ahora —con la teoría del imperialismo— tenemos que dentro del propio 
capitalismo hubo un cambio cualitativo porque antes dominaba el capital 
industrial y ahora domina el capital financiero. Y, “de hecho, estamos en la 
antesala del socialismo”, dice Lenin cuando alude al capitalismo de Estado o 
en los textos en los que alude por primera vez al “capitalismo monopolista de 
Estado”, concepto que fuera retomado por los teóricos del capitalismo 
monopolista de Estado en los años 70 —con Paul Boccara a la cabeza—. 


Con las teorías del imperialismo ya no podemos medir al capitalismo, ya no 
podemos utilizar el concepto de “medida de capital”, el cual nos ha servido 
para aludir a lo que acontecía en 1848 y a lo que acontece en el mundo actual. 
Los conceptos de “medida mundial de capital” o de “medida continental de 
capital” ya no se aplican fácilmente si manejamos la teoría del imperialismo. En 
realidad se trata de dos concepciones distintas, opuestas, para intentar 
entender la historia del capitalismo. Así como no podemos medir elefantes con 
barras de mantequilla, por ser heterogéneos en cualidad, o sumar canicas y 
Volkswagens porque son heterogéneos, no podemos medir al capital cuando 
domina el capital industrial con la misma medida que cuando domina, 
supuestamente, el capital financiero. Debe haber unidad en el objeto para que 
podamos utilizar la misma unidad de medida. Ya no tiene sentido hablar de 
fuerzas productivas, relaciones de producción o explotación del proletariado; 
de potencia relativa de estas determinaciones, por tanto, de medidas 
geográficas de capital en correlación con medidas temporales o históricas de 
capital, etc.; de posibilidades de desarrollo de la conciencia revolucionaria bajo 
una medida, posibilidades o imposibilidades de desarrollo de dicha conciencia 
en otra medida; de potencia relativa del fetichismo de las relaciones de 
producción burguesas en una época o en otra y que detienen el desarrollo de 
la conciencia de los agentes de la producción, de los revolucionarios en 
particular, etc. 


Así pues, la invitación está hecha para repensar a nuestro tiempo según la 
teoría del desarrollo capitalista de Marx, pues ésta es completamente vigente y 
no dio el traspié de decir que el capitalismo se iba a acabar hace 80 años y 
éste no se acabó, y más bien lo que se cayó fue la URSS. Así que hay mucho 
de la teoría del plusvalor, mucho de la teoría revolucionaria todavía por ser 
rescatado, todavía por ser entendido. 
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No se puede decir que el pensamiento de Marx está en crisis porque ni 
siquiera ha sido discutido adecuadamente. Ha sido una y otra vez retomado 
por la ideología burguesa, refuncionalizado, desestructurado, y así deformado, 
presentado como si fuera el pensamiento de Marx. 


En muchas ocasiones los revolucionarios marxistas, comunistas, intentan dar 
cuenta de su mundo y lo logran en parte. Dan la pelea pero al mismo tiempo 
son recuperados, si no prácticamente, por lo menos —si no emocionalmente— 
sí a nivel de los conceptos. La burguesía le roba las palabras al que habla. Esa 
posibilidad la tenemos todos bajo el capitalismo, no hay pureza, la lucha está 
en curso. Podría decirse que en la medida en que el capitalismo se está 
redondeando a nivel mundial emerge de nueva cuenta el momento de la 
revolución, emerge de nueva cuenta el momento culminante. Esto es así y 
seguramente habrá un momento culminante; pero es mejor pensar a la 
revolución como proceso histórico de duración prolongada. Tampoco como 
algo que está por venir. Más bien, la revolución comunista está en curso en 
este momento y hace ya varios años. 


Cuando el subcomandante Insurgente Marcos dice que después de la segunda 
guerra mundial tenemos una tercera guerra mundial que se llamó 
“neoliberalismo”, que está siendo desplegada por el capitalismo y en el interior 
de ella sucumbieron los países socialistas, es de alguna manera sugerente.* 


$5 Jorge Veraza reinterpreta el texto de Marcos, en el que “la Guerra Fría” es llamada /!l 
Guerra Mundial y “el neoliberalismo” la /V Guerra. [Cita del texto referido]: “...El fin de la |! 
Guerra Mundial o "Guerra Fría" no significa que el mundo haya superado la bipolaridad y se 
encuentre estable bajo la hegemonía del triunfador. Al terminar esta guerra hubo, sin lugar a 
dudas, un vencido (el campo socialista), pero es difícil decir quién fue el vencedor. ¿Europa 
Occidental? ¿Estados Unidos? ¿Japón? ¿Todos ellos? El caso es que la derrota del “imperio 
del mal” (Reagan y Thatcher dixit) significó la apertura de nuevos mercados sin nuevo dueño. 
Correspondía, por tanto, luchar para tomar posesión de ellos, conquistarlos. No sólo eso, el 
fin de la “Guerra Fría” trajo consigo un nuevo marco de relaciones internacionales en el que la 
lucha nueva por esos nuevos mercados y territorios produjo una nueva guerra mundial, /a /V. 
Esto obligó, como en todas las guerras, a una redefinición de los Estados Nacionales. Y más 
allá de la redefinición de los Estados Nacionales, el orden mundial volvió a las viejas épocas 
de las conquistas de América, África y Oceanía. Extraña modernidad esta que avanza hacia 
atrás, el atardecer del siglo XX tiene más semejanzas con sus brutales centurias antecesoras 
que con el plácido y racional futuro de algunas novelas de ciencia-ficción. En el mundo de la 
Posguerra Fría vastos territorios, riquezas y, sobre todo, fuerza de trabajo calificada, 
esperaban un nuevo amo... Pero uno es el puesto de dueño del mundo, y varios son los 
aspirantes a serlo. Y para lograrlo se desata otra guerra, pero ahora entre aquellos que se 
autodenominaron el “imperio del bien”. 

Si la /I! Guerra Mundial fue entre el capitalismo y el socialismo (liderados por los Estados 
Unidos y la URSS respectivamente), con escenarios alternos y diferentes grados de 
intensidad; la I/V Guerra Mundial se realiza ahora entre los grandes centros financieros, con 
escenarios totales y con una intensidad aguda y constante. Desde el fin de la // Guerra 
Mundial hasta 1992, se han librado 149 guerras en todo el mundo. El resultado, 23 millones 
de muertos, no deja dudas de la intensidad de esta !Il Guerra Mundial. (datos de UNICEF). 
Desde las catacumbas del espionaje internacional hasta el espacio sideral de la llamada 
Iniciativa de Defensa Estratégica (la “Guerra de las Galaxias” del cowboy Ronald Reagan); 
desde las arenas de Playa Girón, en Cuba, hasta el Delta del Mekong, en Vietnam; desde la 
desenfrenada carrera armamentista nuclear hasta los salvajes golpes de Estado en la 
dolorosa América Latina; desde las ominosas maniobras de los ejércitos de la OTAN, hasta 
los agentes de la CIA en la Bolivia del asesinato del Che Guevara; la mal llamada “Guerra 
Fría” alcanzó altas temperaturas que, a pesar del continuo cambio de escenario y el 
incesante sube-y-baja de la crisis nuclear (o precisamente por esto), acabaron por fundir al 
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Puede ser metáfora mucho de lo que dice, puede ser criticable, pero lo 
sugerente consiste en que destruye la apariencia de paz y de cotidianeidad 
que tiene la vida actualmente, y nos indica que existe una contraposición 
guerrera, hay una lucha a muerte, se está matando gente y realmente está 
muriendo gente. Aquí a veces no la vemos, pero en Chiapas está muriendo 
gente; en la India está muriendo gente; están matando gente en África, en Irak, 
etc.; en los ghettos negros está muriendo gente, etc. 


Más que hablar de una tercera guerra mundial, [cuarta] a mí me parece que 
esta contienda que está ocurriendo es justamente parte del proceso de la 
revolución comunista en el momento en que el mundo se redondea de manera 
capitalista. Pues se le agota el espacio y por todos lados brotan rebeldes y 
subversión, por todos lados hay represión. Hace falta una forma consciente, 
una forma organizativa, un acuerdo general, una recuperación de la historia, 
de la experiencia y de la memoria del sujeto combatiente. Pero el sujeto está 
combatiendo en todos lados, está combatiendo por sobrevivir. 


Y actualmente sobrevivir en el contexto de la duración capitalista significa 
inmediatamente ser soberano. Sobrevivir significa cada vez más o destruir al 
capitalismo o el capitalismo te destruye. Cada vez más las metas inmediatas, 
la táctica inmediata, se convierte de nueva cuenta en dimensión estratégica. 
Socialismo o barbarie. El objetivo inmediato cada vez se acerca más al 
objetivo final. Por supuesto que no en cada huelga, pero en el conjunto de las 
luchas la sobrevivencia está coincidiendo con la obtención de libertad, y la 
obtención de libertad con la mera sobrevivencia. 


Así pues, estamos en el curso de la revolución comunista. Ha comenzado. Ya 
tiene varios años dándose. Esta revolución tiene que reconocerse, tiene que 
reconocer sus deseos y sus necesidades, tiene que retomar conciencia y 
desarrollarla, no sólo desarrollarse prácticamente. 


Hay muchas cosas que discutir. En realidad, solamente he mostrado algunas 
de las cosas que habría que recuperar, revivir, revisar, recomponer, rehacer. 
Hay un mundo por delante. 


campo socialista como sistema mundial, y lo diluyeron como alternativa social. La //! Guerra 
Mundial mostró las bondades de la “guerra total” (en todas partes y en todas las formas) para 
el triunfador: el capitalismo. Pero el escenario de postguerra quedó perfilado, de hecho, como 
un nuevo teatro de operaciones mundial: grandes extensiones de “tierra de nadie” (por el 
desfonde político, económico y social de Europa del Este y de la URSS), potencias en 
expansión (Estados Unidos, Europa Occidental y el Japón), crisis económica mundial, y una 
nueva revolución tecnológica: la informática...” Subcomandante Insurgente Marcos. Siete 
Piezas Sueltas del Rompecabezas Mundial. Ediciones del Frente Zapatista de Liberación 
Nacional. Cuaderno n” 3. 1997. pág. 1-3 
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CAPITAL, El MERCADO MUNDIAL Y LA NACIÓN 
LEER EL CAPITAL HOY (PASAJES Y PROBLEMAS DECISIVOS]: 


1. DESMONTANDO CAPA POR CAPA DE PREJUICIOS?” 


Expuse el contenido de mi libro “Leer EL Capital hoy. Pasajes selectos y 
problemas decisivos”, a viva voz y en forma coloquial? lo que le confiere una 
fluidez y familiaridad a las que no quise renunciar para comunicarme con el 
lector tanto en los temas fáciles como en los difíciles. No pude sino iniciar por 
un tema difícil debido a que se trataba de enmarcar la comprensión de El 
Capital. Crítica de la economía política en su conjunto antes de adentrarnos en 
los comentarios al mismo. Pero si el lector tiene presentes los títulos y los 
índices de cada uno de sus tres tomos y reflexiona sobre ellos conforme lee mi 
exposición no le será difícil seguir lo que digo y sacar provecho de su lectura. 


La situación de crisis y desbandada del marxismo que se suscitó después del 
desmembramiento de la URSS (1991) puede ser revertida ahora que — 
después del levantamiento zapatista del 1 de enero de 1994 en Chiapas— lo 
vemos renacer a nivel mundial, así sea con pasos aún magros e inseguros. 
Pero para ello es necesario desaprender lo que fue mal aprendido para poder 
captar con nuevos ojos verdades no vistas que ofrece El Capital (y por 
supuesto otros libros de Marx y Engels). 


Capa tras capa de prejuicios cayeron encima de esta obra, muchos forjados 
por los propios marxistas, de ahí que en mi exposición deba dedicarme a 
desmontarlas en vista de entregar un texto fresco de El Capital a los lectores 
(o relectores) del siglo XXI. 


Si algo no entiendes de entrada en tu lectura registra no obstante que te 
sorprende, y que queda abierta una duda; sólo te pido que confíes, la dificultad 
inicial será luego subsanada. Entonces no sólo sabrás algo nuevo sino habrás 
adquirido la necesidad de profundizar en ello así como de estar alerta —sin 
caer en el escepticismo sino abierto a una argumentación fundada— ante 
prejuicios y malversaciones que como una cáscara envolvían eso que acaba 
de sorprenderte. 


Cuando digo que debemos desmontar capa por capa de prejuicios, entreveo 
que nuestra dificultad pedagógica actual posee la consistencia de una actitud 
epocalmente formada en la gente durante más de tres décadas de modo 
“geológico” por el capitalismo neoliberal postmoderno mundializado, hasta 
volverla rasgo psicológico de carácter sólido y aplastante. En verdad esta 
formación ya se gestaba desde finales de los años sesenta del siglo XX, 
cuando el marxismo vivía aquel auge histórico que hasta la fecha nos 
asombra. El público para el que originalmente expuse estos temas, entre julio y 
octubre de 2002,% estaba formado por estudiantes y profesores de ciencias 


$6 leer EL Capital hoy. Pasajes selectos y problemas decisivos. México, editorial Itaca, 2007. 
8 Ibíd. Advertencia. p.13. 

$8 Excepto la introducción, que leí ante un público de economistas basándome en un texto 
que escribí para el caso. 

$2 En el diplomado impartido en la Escuela Nacional de Antropología e Historia “Introducción a 
la lectura de El Capital”. 
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sociales y humanidades (economía, sociología, ciencia política, psicología 
social, antropología y filosofía) con niveles muy heterogéneos de interés por el 
marxismo y la política revolucionaria así como de conocimiento acerca de la 
crítica de la economía política, su teoría del valor, del plusvalor, de la 
acumulación y la del desarrollo capitalista. Por ello en mi exposición a veces 
doy por supuesto el conocimiento de estas teorías en el contexto de problemas 
más complejos pero que enmarcan o presiden la exposición de Marx y que 
determinan la comprensión o incomprensión de éste o aquel tema concreto 
para luego explicarlas con precisión. 


De este modo intento redondear la introducción a una lectura sistemática de El 
Capital. Para algunos lectores este ejercicio supondrá una relectura, mientras 
que para otros será una lectura primera pero aderezada con ciertas nociones 
acerca de lo que trata esta obra de Marx. Otros, finalmente, experimentarán un 
contraste completo con lo que creían haber entendido de El Capital no sólo en 
una lectura sino aún en un estudio sistemático previo o paralelo de esta obra. 


Hoy que están impresas estas páginas su autor espera de todo corazón que el 
lector se complazca con ellas tanto como aquellos poco más de cuarenta 
entusiastas que en aquellas 11 sesiones de 4 horas cada una bordamos en 
torno a la crítica de la economía política con la finalidad de iniciar pronto una 
lectura puntual de El Capital para tratar de comprender nuestro mundo y 
transformarlo. 


Agradezco a Fabiola Lara haber grabado las sesiones del curso, a Margarita y 
Maribel Rodríguez el haberlas transcrito y a David Moreno su preocupación no 
sólo por el estilo sino por mejorar los ejemplos matemáticos, los diagramas y 
las mediaciones argumentativas de la exposición. Siendo él erudito conocedor 
de El Capital, su labor fue decisiva para la elaboración del libro que el lector 
tiene en las manos. 


Finalmente agradezco el interés que el Partido del trabajo tuvo en promover la 
lectura de El Capital y que posibilitó que entre el 10 de noviembre de 2004 y el 
16 de marzo de 2005 impartiera yo a sus militantes y a otros de organizaciones 
relacionadas con dicho partido el seminario “El Capital. Estudio crítico para la 
acción política” que pronto será publicado. Este próximo volumen 
complementará el presente estudio teórico metodológico con especificaciones 
políticas tácticas y estratégicas que derivan o se contienen en El Capital. 
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CÓMO LEER El CAPITAL EN EL SIGLO XXI +: 


1. UN SIGLO QUE QUIERE INICIAR A OSCURAS 


Comencemos con una paradoja provocada por el dominio del capital industrial 
estadounidense sobre el mundo, en particular en nuestro país: a inicios del 
siglo XXI se ha llegado al absurdo de que en la Facultad de la Economía de la 
UNAM, el estudio crítico de la economía política, el más importante para 
entender la dinámica de la globalización y para ubicar exitosamente a nuestro 
país en ese contexto, se ve ferozmente atacado porque en la política 
“académica” de los responsables administrativos de la institución prevalece la 
ideología neoliberal y del “pensamiento único” que cree que el progreso 
consiste en la destrucción de las condiciones que hacen posible el desarrollo 
científico auténtico y la discusión plural. Estos ataques retrógrados se ceban 
sobre todo en El Capital de Marx, la obra más necesaria para comprender el 
siglo XXI, al que podríamos nombrar “el siglo del mercado mundial realizado”. 


En efecto, en 1974 se modificaron los planes de estudio de la entonces 
Escuela Nacional de Economía de la UNAM y la crítica de la economía política 
se convirtió en la “columna vertebral” de la carrera. Los ataques al nuevo plan 
de estudios brotaron de inmediato pero también el entusiasmo por cumplirlo, 
incluso por extenderlo. A partir de entonces todas las escuelas y facultades de 
economía de las universidades públicas del país cambiaron sus planes de 
estudios asimilándolos al de la UNAM y en todas las escuelas de ciencias 
sociales (antropología, sociología, ciencia política) de educación superior se 
introdujo la lectura de El Capital. 


Los ataques se recrudecieron sobre todo a partir de 1982, cuando el FMI y el 
BM comenzaron a imponer un gasto público en ese sentido, entre otras cosas 
en la educación. No ha sido la Facultad de Economía de la UNAM donde se 
han recibido los golpes más duros de esta andanada reaccionaria pero sí 
donde más se ha resistido. 


2. CUANDO LA SERPIENTE SE MUERDE LA COLA 


El capitalismo se ha mundializado, ocupa toda la geografía del planeta. Lo que 
había sido proceso de formación del mercado mundial se ha convertido en el 
mercado mundial ya formado.” Este hecho obliga a invertir algunas de las 
perspectivas metodológicas que se han seguido en la lectura de El Capital y 
para utilizar sus conceptos en el análisis de la realidad precisamente porque 
este libro fue escrito dentro de un horizonte histórico en el que se inicia en 
forma el proceso de constitución del mercado mundial y ahora este horizonte 
histórico es vigente como resultado. 


En Primer lugar, antes era prioritario el análisis del capital individual pero ahora 
se requiere comenzar por el resultado que sintetiza la multiplicidad de los 
capitales individuales que compiten: el capital social. Ahora el punto de partida 
debe ser el capital social mundial. En Segundo lugar, era principal el valor y 


% Conferencia presentada en la Facultad de Economía de la UNAM el 17 de junio de 2002 
% Jorge Veraza, Leer el Manifiesto. Leer nuestro tiempo. 
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ahora lo es el valor de uso. En Tercer lugar, antes era principal sólo el análisis 
de la producción, ahora pasa a primer término el consumo. En Cuarto lugar, en 
fin, antes la perspectiva histórica, temporal, era la nota resaltante del 
materialismo histórico y de la crítica de la economía política, mientras que 
ahora lo es el espacio, la geografía. 


Los aspectos relegados no son anulados sino que deben coordinarse con 
aquellos que antes tenían un interés secundario y que ahora pasan a primer 
plano sin embargo, esta inversión de la perspectiva metodológica que es 
exigida por el cambio histórico acontecido entre la época de Marx y la nuestra 
requiere leer su obra tal como él la escribió. La complejidad del problema 
requiere de una argumentación que sustente nuestra propuesta pasemos a 
ello. 


3. LA TRANSPARENCIA ACTUAL DE LA OBRA DE MARX EL CAPITAL 


¿Cómo leer la obra de Marx El Capital en el siglo XXI? Pues, como digo, 
desde la perspectiva en que fue escrito, es decir, en primer lugar, teniendo en 
cuenta su horizonte histórico y teórico; en segundo lugar, con los ejemplos y 
los conceptos que Marx propuso; en tercer lugar, poniendo o reponiendo a 
Marx sobre sus pies, como si el texto nunca hubiera sido leído tal como fue 
escrito, y eso significa —en cuarto lugar— leerlo como crítica de la economía 
política; eso nos permitiría —en quinto lugar— abordar la realidad 
contemporánea como si también fuera contemporánea del texto de Marx. De 
estas cinco respuestas voy a tratar en lo que sigue. 


a) ¿Qué significa, pues, leer El Capital tal como fue escrito? En primer lugar, si 
este libro fue escrito en el momento de formación del mercado mundial y 
teniendo como horizonte la inminente consumación de esta empresa histórica 
del capitalismo, ahora que la empresa está cumplida a ojos vistas ya se lo 
puede leer tal como lo escribió su autor. 


Cada uno de sus conceptos tiene actualmente un referente real inmediato. 
Sobre todo después del desmembramiento de la URSS en 1991, el mercado 
mundial capitalista quedó plenamente establecido, así que es sobre todo a 
partir de entonces que El Capital puede ser leído de acuerdo con su horizonte 
teórico correlacionado con el horizonte histórico presente. 


Esta situación del lector de El Capital en el siglo XXI implica una extraña 
paradoja, a saber: los clásicos marxistas de comienzos del siglo XX (Rudolf 
Hilferding con El capital financiero, de 1910, o Rosa Luxemburgo con La 
acumulación de capital, de 1912, o Lenin con El imperialismo, fase superior del 
capitalismo, de 1916, etcétera) en realidad se encontraban situados en un 
horizonte histórico más atrasado, en el que el mercado mundial todavía 
estaba por realizarse, mientras que éste, que es justamente el punto de partida 
del texto de El capital, se encuentra redondeado a comienzos del siglo XXI. 


2 Jorge Veraza, Para la crítica a las teorías del imperialismo. 
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b) Lo anterior nos permite entender qué significa leer El Capital con sus 
conceptos y con sus ejemplos tal y como fue escrito. Podríamos decir que 
actualmente hay que “leer El Capital al contraejemplo”. Los ejemplos que Marx 
encontró en el siglo XIX para ilustrar su argumentación —como aquél de una 
chaqueta igual a 20 varas de lienzo— eran idénticos con su concepto, no 
parecía haber distancia entre el concepto y el ejemplo que lo ilustraba. En 
cambio durante el siglo XX tanto aquellos ejemplos del siglo XIX como los que 
podían encontrarse en el propio siglo XX para ilustrar El capital parecían diferir 
e, incluso, contradecir su concepto. Hoy ha vuelto a ser evidente que los 
ejemplos del siglo XIX son idénticos a los conceptos presentes en El Capital, y 
los ejemplos que nos entrega la realidad del siglo XXI también lo son. 


Durante el siglo XX muchos autores intentaron adecuar el análisis del proceso 
de producción capitalista propugnado por Marx a las realidades del mismo 
siglo XX. Vale la pena recordar cómo Michel Aglietta (Regulación y crisis... ) y 
Benjamin Coriat (El taller y el cronómetro...), dos autores de la escuela 
regulacionista de los años setenta y ochenta, intentaron ajustar el análisis de 
Marx para explicar el periodo de la segunda posguerra mundial del siglo XX y 
la coyuntura que se abría al final de este periodo. Con este objetivo, estos 
autores trataron de concretar la idea de Marx sobre la subordinación formal y 
la subordinación real del proceso de trabajo inmediato bajo el capital mediante 
los conceptos de taylorismo y fordismo. 


Aglietta y Coriat pensaban que así le hacían un favor al texto de El Capital, que 
se había quedado abstracto respecto de una concreción histórica y tecnológica 
que se dio a partir de los años treinta y que fue perfeccionándose sobre todo 
después de la segunda guerra mundial. 


Así Benjamin Coriat cree ver en este periodo una serie de cambios 
fundamentales en el proceso de trabajo capitalista y que éstos deben 
explicarse como una transición de la producción en serie a la producción en 
masa? si se acumula una serie de mercancías seguramente al final reuniremos 
una masa de mercancías, así que la diferencia no parece ser significativa. Sin 
embargo Coriat quiere que estos dos conceptos difieran de manera 
significativa y para ello sugiere que Marx conoció la producción en serie, pues 
ésta era lo propio de la maquinaria y la gran industria que se expone en el 
capítulo XIIl de El Capital. Pero las cosas cambiaron, dice Coriat, y se pasó de 
la producción en serie a la producción en masa, y la producción maquinizada 
gran industrial no quedó tal cual sino taylorizada y fordizada, y a esto lo 
denomina una producción en masa. 


¿Cómo justificar una idea tan peregrina, tan poco conceptual, tan voluntarista 
tanto en su formulación como en sus particularidades? Coriat dice que cuando 
Marx habla de maquinaria y gran industria —y él, Coriat, se fija en los ejemplos 
que pro pone Marx para ilustrar el concepto de maquinaria y gran industria— 
está pensando en una planta productiva heterogénea en la que sólo algunas 
fábricas están maquinizadas y automatizadas, mientras que otras todavía son 
manufacturas, algunas más quizá se han maquinizado en algunas partes del 
proceso y en otras simplemente prevalece una rudimentaria división del 
trabajo. Esta heterogeneidad industrial le posibilita a la clase capitalista hacer 


% Benjamín Coriat, El taller y el cronómetro. 
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que los salarios bajen más que lo que podría ocurrir en una situación de alta 
tecnología homogénea en todas las ramas. Esta situación de desarrollo 
desigual entre unas ramas y otras posibilita contrastes salariales y, finalmente, 
que la clase capitalista como un todo pueda explotar en mayor grado a la clase 
obrera como un todo. Estas serían, dice Coriat, las características de la 
producción en serie, mientras que la producción en masa implica una 
homogenización del desarrollo tecnológico en todas las ramas industriales, lo 
cual implica que los obreros tendrían un salario alto para poder realizar las 
mercancías que estas industrias producen. El fordismo sería una modificación 
del consumo y de la relación salarial en su conjunto que los adecua a la nueva 
forma de producción capitalista. 


Es por demás forzado decir que cuando Marx habla de maquinaria y gran 
industria se refiere a una situación de heterogeneidad tecnológica. Coriat ve el 
ejemplo y se niega a ver el concepto. Ve el ejemplo y lo contrasta con la 
realidad empírica que él mismo vive a fines de los años sesenta del siglo XX y 
dice que, como las cosas no coinciden y Marx habló de un ejemplo, pero no 
conceptualmente, entonces habría que hacer un ajuste para correlacionar lo 
que Marx dice con lo que Coriat tiene enfrente, en la realidad que él conoce, 
como ejemplo. Coriat simple y llanamente fuerza los conceptos, se comporta 
de manera empirista en lugar de asumir adecuadamente el concepto de Marx 
sobre la maquinaria y la gran industria. 


Benjamin Coriat es un ejemplo, entre muchos, de cómo los teóricos marxistas 
del imperialismo se equivocaron constantemente al leer El capital 
precisamente porque se quedaron fijados en los ejemplos y luego quisieron 
correlacionar esos ejemplos, y no los conceptos de Marx, con la realidad. 
Llevan a cabo una mediación espuria, toman como lo principal lo secundario, 
el ejemplo, y no el concepto. Así enajenan el libro que están leyendo, la teoría 
que intentan desarrollar con buena fe. Por eso digo que en el siglo XXI habría 
que leer El Capital “al contra ejemplo” —como el espagueti “a la boloñesa”—, 
es decir, leyendo los conceptos en cuanto tales, sin confundirlos ni 
subordinarlos a los ejemplos que los ilustran. 


C) La tercera idea sugiere que habría que ir directo a El capital tal como fue 
escrito, y entonces volver a poner a Marx sobre sus pies, porque los marxistas 
que intentaron desarrollarlo lo pusieron de cabeza. Especialmente las teorías 
del imperialismo. Así, pues, habría que invertir la relación entre El capital de 
Marx y las teorías del imperialismo habidas durante el siglo XX. En lugar de 
que el texto de El capital quede por debajo de la teoría del imperialismo de 
Hilferding, de Rosa Luxemburgo, de Lenin, de Mandel, de Aglietta o cualquier 
otro habría que poner en primer lugar El capital y en segundo lugar los aportes 
ciertos de estos teóricos. 


Las precisiones de Aglietta y de Coriat sobre el taylorismo y el fordismo caben 
como singularizaciones del concepto de subordinación real del proceso de 
trabajo inmediato bajo el capital. Pero es este concepto de El Capital —que 
figura el tipo de proceso de trabajo capitalista correspondiente a la explotación 
de plusvalor relativo— el que hay que poner en primer lugar para analizar la 
realidad, y luego, como singularizaciones de este tipo de proceso de trabajo, 
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los modos en que está taylorizado, fordizado, toyotizado, etcétera. Estas son 
adjetivaciones secundarias de una dimensión fundamental básica que es la 
condición de sometimiento integral del proceso de trabajo al capital. 


Algo análogo sucede con el concepto de capital financiero propuesto por 
Rudolf Hilferding —y retomado por Lenin— como presunta relación de 
producción dominan te en el capitalismo que entonces les toca vivir y en 
referencia al cual debía quedar en segundo término el capital industrial, el cual 
es para Marx la relación de producción dominante del capitalismo. Aquí 
también habría que invertir la relación y comprender la actividad del capital 
financiero contemporáneo, con su crecimiento desmesurado, su rapacidad y su 
capacidad de manipular las riendas de la economía nacional e internacional, 
justamente como un instrumento al servicio del capital industrial. Es así, 
mediante esa medida y esa capacidad hipertrofiadas, que el capital financiero 
sirve mejor al desarrollo de la acumulación capitalista dominada por el capital 
industrial; no porque es el señor sino porque es el sirviente, que debe trabajar 
arduamente y crecer al tamaño de su tarea mundial de coordinación de la 
producción a favor del capital industrial, es decir, de la explotación de plusvalor 
a la clase obrera mundial. 


4. LA CRÍTICA DE LA ECONOMÍA POLÍTICA Y EL VALOR DE USO HOY 


Nuestra cuarta idea dice que ahora podríamos leer El Capital precisamente 
como crítica de la economía política, tal y como fue escrito. El centro de este 
discurso está en la crítica de la contradicción entre el trabajo abstracto y el 
trabajo concreto, entre el valor y el valor de uso, entre el valor y el valor de 
cambio. cuando Marx dice, en el primer capítulo de su obra, que el doble 
carácter del trabajo representado en la mercancía, como trabajo abstracto y 
trabajo concreto, es el eje en torno al cual gira la comprensión y por tanto la 
crítica de la economía política, está indicando que esta contradicción nos 
permite esclarecer las paradojas que surgen de la relación entre el proceso de 
creación de valor y el desarrollo de la productividad del trabajo y, entonces, 
entre el desarrollo de las fuerzas productivas y el desarrollo histórico en 
general. Desde esta perspectiva es posible comprender la relación que guarda 
el desarrollo histórico general de las fuerzas productivas con el desarrollo de la 
producción capitalista, qué tanto ésta domina a la historia o qué tanto la 
historia se le empieza a salir de las manos al capitalismo, qué tanto este 
sistema se vuelve un presente absoluto o empieza a manifestarse como lo que 
realmente es: una sociedad histórica relativa. 


La crítica de la economía política se asienta, pues, en torno a la contradicción 
valor-valor de uso, trabajo abstracto-trabajo concreto, y por ello insiste en que 
para el capitalismo es decisivo el sometimiento integral del valor de uso en 
todos los planos. De ahí que el análisis del proceso de producción de plusvalor 
(secciones tercera y cuarta) culmine con los conceptos de subordinación 
formal y subordinación real de proceso de trabajo inmediato bajo el capital. 
Para producir y acumular plusvalor, el capitalismo toma el proceso de trabajo 
tal y como lo encuentra configurado y lo usa para explotar plusvalor a la clase 
obrera, pero no se conforma con ello sino que intenta construir un proceso de 
producción que le permita extraerle más plusvalor. Así, pues, se construye un 
cuerpo adecuado, un valor de uso tecnológico que le sirva para este cometido 
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y para el cual no era adecuado el tipo de valor de uso tecnológico anterior. 
Marx denomina a este proceso de construcción “subordinación real —o de la 
realidad, el contenido material o el valor de uso— del proceso de trabajo bajo 
el capital”, que es la manera en la que el capitalismo logra explotar no sólo 
plusvalor absoluto sino también plusvalor relativo. Como se ve, aquí el 
problema del valor de uso es decisivo, y eso es justamente lo que importa 
ahora en referencia a las realidades que nos entrega el siglo XXI. 


¿Cómo diseñaríamos actualmente los ejemplos para un libro como El capital? 
Esta pregunta es análoga a la de cómo observar la realidad del siglo XX desde 
la perspectiva de la crítica de la economía política, la cual insiste en la dualidad 
del trabajo como abstracto y concreto, y en la contradicción valor-valor de uso 
exaltan do la dimensión de valor de uso como punto nodal. En otros términos, 
lo principal es lo que el capital somete, el valor de uso del ser humano, su 
cuerpo, su mente; el valor de uso de la ciudad, de las casas, de los alimentos, 
del proceso de trabajo; el valor de uso familiar, el valor de uso nacional, 
territorial, geográfico, etcétera. Este debe ser el centro de la perspectiva de los 
economistas marxistas: cómo avanza el capital en su proceso de sometimiento 
del mundo.” 


5. EJEMPLOS DEL SIGLO XXI O EL VALOR DE USO SOMETIDO 


Veamos ahora —en quinto lugar— cómo serían los ejemplos del siglo XXl que 
se adecuarían a los conceptos de Marx, cómo se ven las realidades del siglo 
XXl a la luz de esos conceptos consideremos el concepto de valor de uso que 
se presenta en el capítulo | de El Capital, los conceptos de composición 
técnica y composición orgánica de capital de la sección séptima y el concepto 
de medida de capital que nos ofrece el capítulo IX del mismo tomo. A partir de 
estos conceptos podríamos entender la estructura y la dinámica de los bloques 
geopolíticos en los que el capitalismo contemporáneo organiza su proceso de 
acumulación: la Unión Europea; el que cohesiona a Estados Unidos, Canadá y 
México, y el que pretende someter al conjunto de América a las directrices de 
la acumulación de capital estadounidense bajo el alca. Estos bloques 
geopolíticos” tienen una realidad que va más allá de la dimensión monetaria y 
comercial —al revés de como lo propagan en la opinión pública los medios de 
comunicación—, es decir, no se trata de una unificación que se establece sólo 
a través de la circulación sino que responde a una realidad tecnológica. La 
medida de capital tecnológicamente determinada por la composición rebasa 
las dimensiones locales y obliga a que se construya una realidad económica 
adecuada a este rebasamiento tecnológico. La composición orgánica de 
capital ha crecido y la medida de capital debe ser adecuada a este 
crecimiento. Y es que hay un problema de valor de uso tecnológico para el 
capital: ¿cómo echar a andar un proceso de trabajo cuyo valor de uso 
tecnológico rebasa el valor de uso geográfico local? 


Así, pues, es una realidad tecnológica y de valor de uso la que obliga a 
modificar la geografía del capital, es decir, las fronteras nacionales que 
determinaban la frontera de valor de uso, el límite del valor de uso que fungía 
como horizonte de la medida de capital anterior. 


% Jorge Veraza, Génesis y estructura del concepto de subsunción real del consumo al capital. 
% Jorge Veraza, “La subsunción real del consumo bajo el capital y la coyuntura actual”. 
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Ahora bien, estas fronteras se encuentran institucionalizadas jurídicamente y 
no es tan fácil flexibilizarlas —como a la fuerza de trabajo cuando se abolen 
los con tratos colectivos—, así que hay que llevar a cabo una conexión, una 
mixtura, una simbiosis entre la forma jurídica de estatuirse el Estado nación y 
el requerimiento tecnológico del capital en acuerdo a su nuevo cuerpo de valor 
de uso.*% 


a) No es casual que estos nuevos bloques geopolíticos como el de América del 
Norte o el de la Unión Europea se hayan constituido precisamente después de 
la destrucción del así llamado bloque “socialista”. Este no era un bloque 
constituido a partir de una realidad tecnológica que rebasara la medida local 
nacional de capital pero los bloques actuales sí responden a una realidad tal. 
Es solamente una vez que el mercado mundial queda homogeneizado, a partir 
del desmembramiento de la URSS en 1991, que la presión suscitada por dicho 
rebasamiento tecnológico se ve complementada por la presión de la 
competencia en el mercado mundial y que la dimensión básica —una 
tecnología que apunta más allá de lo local, una tecnología deslocalizada— se 
complementa suficientemente con los requerimientos del mercado mundial al 
que esa tecnología tiene que responder. Esta tensión generada por una 
tecnología deslocalizada desde el proceso de trabajo inmediato y la presión 
que le llega a cada nación y a cada fábrica desde los movimientos necesarios 
del capital social mundial obligan a construir una mediación instrumental 
necesaria para que el capitalismo pueda acumular, una mediación geopolítica 
en bloque que rebasa las fronteras nacionales. 


Los nuevos bloques geopolíticos así construidos son ni más ni menos que una 
introyección de las necesidades del capital mundial a nivel de la nación y de la 
empresa individual, luego vueltos a proyectar geopolíticamente y que así 
generan un nuevo valor de uso, un nuevo ámbito territorial, un nuevo cuerpo 
de valor de uso sometido al capital. Las realidades comerciales y financieras 
de estos bloques económicos son secundarias respecto de esta realidad 
tecnológica y geopolítica. Es el dominio del capital industrial el que se verifica 
nítidamente en esta modificación del mapa del globo terráqueo y no el dominio 
del capital financiero o del comercial. 


En este mismo contexto tenemos que ubicar la situación de la hegemonía de 
Estados Unidos sobre el mundo en referencia a la cual se ha construido el 
bloque geopolítico de América del Norte. Desde 1847, cuando Estados Unidos 
arrebató por conquista el territorio del norte de México, tuvo acceso a los dos 
grandes océanos, el Atlántico y el Pacífico, y pudo entonces convertirse en el 
coloso del Norte, la bisagra entre los dos mares más grandes del planeta.” 


b) Marx y Engels entendieron —y así lo escribieron— que a partir de entonces 
se iniciaba una nueva época para el capitalismo, que era sólo cuestión de 
tiempo que la hegemonía del sistema pasara de Inglaterra a Estados Unidos. 
Noventa años después se cumplió aquella predicción. La Cuenca del Pacífico 
se integró a la economía mundial. A partir de entonces la economía del capital 
—no solamente en cuanto al concepto sino también en cuanto a sus 


% Idem. 
“Jorge Veraza, Perfil del traidor. 
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posibilidades geográficas empíricas— se convirtió en una economía 
virtualmente mundial. Estados Unidos se entronizó sobre el mundo justamente 
a partir de la nueva plataforma continental que se apropió; este nuevo valor de 
uso territorial geopolítico puso en sus manos las riendas del mundo. El nuevo 
territorio le brindó no sólo las materias primas y la fuerza de trabajo sino, sobre 
todo, la condición estratégica del dominio sobre ambos océanos. 


Sin embargo, este acceso de Estados Unidos a las costas atlántica y pacífica 
sus citó un nuevo obstáculo que es, también, de valor de uso. El territorio de 
esta nación está cruzado por cadenas montañosas que dificultan el tránsito del 
este al oeste, y por consiguiente, la consolidación de una base industrial 
unitaria. El país quedó dividido en la industria del este y la del oeste, ésta 
última inevitablemente más débil pues la del este se había desarrollado en 
referencia al comercio con Europa. Surgió entonces la necesidad de conectar 
las dos partes de Estados Unidos. El primer gran intento de resolución de este 
problema consistió en robarle a México el territorio de La Mesilla en 1854, 
después de haberle expropiado en 1848 los grandes territorios norteños.* Ese 
es el único lugar donde la cordillera montañosa de la vertiente del Pacífico 
permite un acceso, por una depresión que hace accesible el paso del 
ferrocarril. 


Cc) El desarrollo industrial en el orbe —y especialmente en Estados Unidos— 
vuelve insuficiente esta solución. Una necesidad tecnológica de fondo hace 
que la hegemonía de Estados Unidos solamente pueda consolidarse si 
garantiza una acumulación de capital sostenida. A fines del siglo XX — sobre 
todo después de la derrota de Japón en la segunda guerra mundial— la 
Cuenca del Pacífico queda en manos de Estados Unidos. Se plantea entonces 
la tarea de desarrollar esta región en términos capitalistas y de que Estados 
Unidos dirija su camino. Estos procesos, el desarrollo capitalista y el dominio 
estadounidense, no son sinónimos sino distintas acciones que hay que llevar a 
cabo históricamente. Una vez desarrollada capitalistamente toda la Cuenca del 
Pacífico, desde la Tierra del Fuego hasta Tailandia, desde Corea hasta San 
Francisco, ahora hay que interconectar más ajustadamente la industria del 
este de Estados Unidos con la Cuenca del Pacífico, que está al oeste, del otro 
lado del continente, así que ahora hay que rayonear el mapa con corredores 
industriales que crucen por todo México y por toda América Central. El Plan 
Puebla Panamá corresponde a este proyecto de Estados Unidos —no de 
México— que busca cohesionar al capital industrial norteamericano — que 
ahora incluye, subordinados, a los capitales industriales de Canadá y de 
México— al mismo tiempo que le da acceso a la Cuenca del Pacífico.* 
Así pues, el tipo de valor de uso geopolítico nos explica cómo funciona el 
desarrollo del capitalismo en el siglo XXI; de qué grandes proyectos de 
sometimiento están dependiendo la explotación de la fuerza de trabajo y los 
flujos de capital comercial y financiero. Como se ve, el valor de uso se ha 
convertido en un elemento prioritario para el análisis. 


% Idem. 

% Cfr. Jorge Veraza, El siglo de la hegemonía mundial de Estados Unidos, pp. 189-191, con 
base en los señalamientos de Andrés Barreda en “Los objetivos del Plan Puebla Panamá”, 
pp. 39-42. 
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d) Lo anterior ofrece un sustento sólido para señalar que la hegemonía 
mundial estadounidense no está en crisis y, al mismo tiempo, cómo podría 
estar en crisis. Si la Unión Europea pudiera inmiscuirse efectivamente en el 
área de acumulación de capital denominada Cuenca del Pacífico, ese gran 
conjunto territorial o de valor de uso geopolítico intercontinental, sí se estaría 
poniendo en cuestión la hegemonía de Estados Unidos. La economía de ese 
país —la más grande del mundo— y su poderío militar —sin disputa posible— 
podrían sufrir grandes descalabros, pero mientras no afecten esta base de la 
hegemonía mundial de Estados Unidos ésta no entrará en crisis. 


Veamos un segundo ejemplo que ilustra la prioridad del valor de uso para el 
análisis del capitalismo contemporáneo desde la perspectiva de la crítica de la 
economía política: la crisis ecológica. Esta es una crisis de valor de uso y no 
se entiende si nos atenemos a los simples movimientos del valor de cambio. 
Es una crisis del valor de uso natural y social, de la conexión entre producción 
y consumo. ¿Es un problema de la naturaleza? ¿Es un problema social? La 
crisis de la ecología planetaria se debe a que la producción capitalista 
contradice los ciclos de autorreproducción naturales. 


Ya vimos cómo, por razones de valor de uso, no se puede decir que haya 
crisis de hegemonía, pero ahora podemos decir, también por razones de valor 
de uso, que sí hay crisis ecológica y esto supone un reconocimiento de los 
límites históricos y geográficos del capitalismo planetario, esto es, los límites 
del capitalismo en términos de la naturaleza del planeta.*% 


Aquí nos sirve sobre todo el parágrafo 10 del capítulo XII! (Maquinaria y gran 
industria”) del tomo | de El Capital, donde Marx habla de cómo el desarrollo de 
la producción maquinizada en la agricultura provoca la erosión de los suelos 
agrícolas y por tanto el problema ecológico. sirve asimismo, del tomo ¡ de El 
capital, el parágrafo 5 (“La ilustración de la ley”) del capítulo XXI! (“La ley 
general de la acumulación capitalista”), donde se estudia cómo la ley general 
de la acumulación capitalista configura las formas de producción y consumo de 
la clase obrera y su emplazamiento en el campo y en la ciudad. Por cierto, la 
contradicción capitalista entre el campo y la ciudad, que se menciona en el 
capítulo XIl de El Capital (“Manufactura y división del trabajo”), apuntala esta 
“ilustración” y evidencia justamente que es en medio de esta contradicción que 
hace crisis la naturaleza.*” 


Si nuestra perspectiva se centra en el valor no se ve que en medio de la 
contradicción campo-ciudad se encuentra la crisis de la ecología; pero este 
hecho se vuelve evidente si observamos cómo el valor de uso queda sometido 
formal y realmente bajo el capital. Si seguimos presos en los cambios de valor 
no podremos entender la realidad contemporánea, y entonces diremos que es 
la obra de Marx la que ya no sirve para analizar críticamente el capitalismo 
contemporáneo. Pero es que simplemente no hemos entendido en qué 
consiste la crítica de la economía política y la prioridad que tiene el valor de 
uso para el análisis crítico de la sociedad contemporánea. 


19 Cfr. Jorge Veraza, op. cit., Cuarta Parte, Capítulo 1. 
10 Idem. 
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El pasaje más importante sobre la crisis ecológica se encuentra en la sección 
segunda del tomo ll, que habla de la rotación de capital. Marx presenta ahí 
algunos ejemplos acerca de los bosques pero sobre todo expone 
conceptualmente cómo la producción ampliada de crisis ecológica es un rasgo 
estructural de la acumulación de capital. El ciclo de rotación de capital, dentro 
de la acumulación del plusvalor explotado a la clase obrera, se vuelve cada 
vez más veloz y más violento para responder a las exigencias de la 
competencia y de la ambición, así como a las necesidades tecnológicas y de 
desarrollo de la composición orgánica de capital. 


La gran industria se mueve con insumos que provienen de la naturaleza, y los 
ciclos de reproducción de estos insumos no son ciclos homogéneos, 
abstractos, sino naturales: los bosques se reproducen secularmente, no 
anualmente, como quisiera el capitalista que explota los bosques; los suelos se 
reponen cada 30 o 50 años, no anualmente como quiere el capitalista que 
explota la agricultura, etcétera. Los ciclos de reproducción de la naturaleza no 
son tan rápidos como el ciclo de rotación del capital en las diferentes ramas de 
la economía. Estas diferencias suscitan necesariamente una contradicción 
entre el dominio del capital industrial y los ciclos biológicos del planeta. 


La crisis ecológica es entonces producida sistemáticamente por el capitalismo, 
no es un error de diseño sino un ingrediente esencial, connatural, inherente a 
la estructura de la producción capitalista. 


6. GEOGRAFÍA SOMETIDA Y HUMANIDAD EN CRISIS 


El conjunto de conceptos y realidades arriba mencionadas permiten construir 
un ejemplo de subordinación real del espacio en tanto valor de uso integral 
bajo el capital. Así, el concepto de subordinación real del proceso de trabajo 
inmediato bajo el capital ha quedado ampliado y desarrollado. Ahora no 
solamente permite observar el sometimiento del proceso de trabajo inmediato 
sino el conjunto de procesos de trabajo planetarios. El capitalismo se presenta 
entonces ante nosotros como proceso histórico global, como empresa histórica 
de sometimiento de la humanidad y del planeta. Ahora bien, este ejemplo 
capaz de ilustrar esta combinación de conceptos ¿qué lugar tendría en la 
crítica de la economía política? En el célebre prólogo a La Contribución a la 
crítica de la economía política de 1859 Marx anuncia un proyecto en seis 
libros, el primero de los cuales sería el libro de El Capital —con los temas que 
se tratan en los tres tomos que hoy conocemos—. Luego debían seguir el libro 
de la propiedad del suelo, el del salario, el del Estado, el del comercio 
internacional y finalmente el del mercado mundial y las crisis. Pues bien, este 
ejemplo que hemos construido podría ilustrar conceptos que se presentarían 
en el libro de la propiedad de la tierra por cuanto que se trata del sometimiento 
capitalista del espacio. 
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El hecho de que no haya crisis de la hegemonía mundial de Estados Unidos, 
pero sí una crisis ecológica planetaria cada vez más profunda, significa 
también que, si bien no hay una crisis del capitalismo en el sentido de la “crisis 
general del capitalismo” —en la que tanto insistieron las teorías del 
imperialismo y del capitalismo monopolista de Estado durante buena parte del 
siglo XX—, sí tenemos una crisis para la humanidad, mientras el capital sigue 
acumulando. Así que ante la crisis actual no es el capital el que debe 
responder; él ya lo hace. Quien debe responder de ahora en adelante es la 
humanidad porque es ella la que está puesta en crisis de manera integral. 


7. DOMINIO DEL CAPITAL INDUSTRIAL MEDIANTE la DESTRUCCIÓN 
DE LA INDUSTRIA MEXICANA 


Para concluir, volvamos a las paradojas con las que se inaugura el nuevo 
siglo. En México, un país subordinado y que llega tarde a la historia de la 
acumulación de capital, el siglo XX estuvo presidido por la tarea de Sísifo de 
construir una estructura industrial nacional. sin embargo, las últimas dos 
décadas del mismo siglo han sido consagradas por las políticas económicas 
neoliberales a la destrucción de este valor de uso tan necesario para la 
acumulación de capital. 


En lugar de quedar cohesionados en una cadena productiva nacional, muchos 
segmentos de la industria mexicana han sido destruidos o integrados en la 
economía norteamericana. La industria de Estados Unidos parásita a la 
industria nacional mexicana, la cual no parece estar dominada por el capital 
industrial mexicano sino por el capital financiero mexicano transnacionalizado 
y, a través de éste, por las necesidades del capital industrial estadounidense. 


El capital financiero transnacional es la correa de transmisión que permite 
cohesionar a la economía nacional de manera tal que el capital industrial 
estadounidense pueda contrarrestar sus propias crisis a costa de aquélla. 


Es sintomático que precisamente en México, en donde ha costado tanto 
esfuerzo erigir una incipiente planta industrial, se la haya desestructurado para 
someter al país a los requerimientos de Estados Unidos. El denuesto hoy de 
moda contra la orientación crítica de la ciencia económica —y contra las 
ciencias sociales en general— es el complemento de la erosión del valor de 
uso industrial de la nación. 


En México, el desarrollo económico —que en la modernidad gira en torno del 
capital industrial— se ha debido imponer de manera deformada y debilitada 
por el peso de la vecindad con el centro hegemónico mundial, que somete al 
país a la función de traspatio y reserva de energéticos y mano de obra barata, 
y más recientemente, como amortiguador de su crisis interna. Así el desarrollo 
industrial propiamente dicho, que en cualquier sociedad capitalista es 
prioritario, en nuestro país es relegado a un segundo plano. Esta contradicción 
se expresa en el terreno de la ciencia económica —que es la expresión 
científica de las relaciones económicas de la sociedad moderna— y en la 
cultura en general. El atraso y la deformidad en el plano de la vida económica 
le da contenido a expresiones culturales propias de un desarrollo capitalista 
mundial maduro. La misma posición geopolítica que permite imponer la 
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subordinación del desarrollo industrial brinda una perspectiva privilegiada a las 
corrientes culturales. De ahí que en nuestro país surjan fenómenos como el 
arraigo del pensamiento crítico en las universidades públicas. 


Hoy la célebre idea de José Revueltas sobre un “proletariado sin cabeza” 
describe una realidad mundial, que no sólo existe en México y no solamente 
debido a los malos manejos de la izquierda —sobre todo del Partido 
Comunista Mexicano—, sino como producto del desarrollo histórico secular de 
la acumulación de capital y de sus fetichismos inherentes. La era del mercado 
mundial industrial capitalista realizado es la era de la proletarización de la 
humanidad. Hoy el ejército industrial de reserva es también mundial. 


3. ENTORNO A LA ARQUITECTURA DE EL CAPITAL 


Haremos comentarios a los tres tomos de El Capital, sección por sección, y 
abordaremos las polémicas sobre los pasajes más importantes. El lector de 
esta obra de Marx podrá obtener así un panorama general tanto del contenido 
de la obra como de su pertinencia para la comprensión de la realidad 
contemporánea, con vistas a que posteriormente pueda estudiarla y discutirla 
en detalle y profundizar en su conocimiento. Comenzamos con la explicación 
de la estructura argumental de los tres tomos de El Capital. 


LOS TÍTULOS DE LOS TRES TOMOS 


En cada tomo Marx aborda la totalidad del capitalismo y sigue un 
procedimiento argumentativo que le permite alcanzar plena concreción y por 
tanto una aplicabilidad inmediata al análisis de la realidad. Veamos el 
Diagrama n? 1 


TOMO | TOMO 2 TOMO 3 


Proceso Proceso 
de Producción de Circulación 
del Capital del Capital 


Proceso Global de la 
Producción Capitalista 


Como indican los títulos respectivos, el primer tomo aborda la producción, el 
segundo la circulación y el último el conjunto o la globalidad de la producción 
capitalista constituida por la unidad de producción y circulación. 


Ante todo debemos notar que se dice proceso de producción del capital y no 
proceso de producción de capital. No se trata, pues, simplemente del proceso 
de producción de capital o de cómo se produce capital, sino del proceso de 
producción del capital, o sea, un proceso de producción que le pertenece al 
capital, que es de su propiedad. El capital no sólo es producido sino que él 
produce y se reproduce a sí mismo, se apropia del proceso de producción. Lo 
mismo vale para el proceso de circulación del capital o el proceso de 
producción del capital en su conjunto. 
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Como vemos, se toma al capital no como un objeto sino como un sustantivo, 
como sujeto, algo que tiene en propiedad otro algo: el capital tiene en 
propiedad a la producción; así que lo que se aborda es el proceso de 
producción que le pertenece al capital. Y lo que hace el capital en este proceso 
de producción que le pertenece es volver a ser capital. Así que no sólo 
estamos observando al capital como un resultado, como un mero objeto que 
está siendo producido, como cuando decimos “el proceso de producción de 
mesas”, esto es, cómo se producen las mesas, sino que aquí se trata de un 
proceso de producción que les pertenecería a sus productos —es decir a las 
mesas—, esto es, al capital. El capital tiene para sí un proceso de producción 
en el cual se produce a sí mismo, como si él fuera un sujeto que tiene esta 
capacidad de apropiarse algo y de autoproducirse. Lo mismo la circulación no 
es de capital sino del capital; el proceso de circulación le pertenece, no 
simplemente circula en él. 


Estos tres tomos de El capital —así repartido su argumento, uno dedicado a la 
producción, otro a la circulación y otro a la producción global o la unidad de 
producción y circulación— también pueden verse de otra manera. El primer 
tomo está escrito desde la perspectiva de la producción, y el objeto teórico que 
señala su título coincide con la perspectiva desde la cual se observa ese 
objeto, es decir, la perspectiva de la producción. Por su parte, el tomo ll de El 
capital está hecho desde la perspectiva no de la producción sino de la 
reproducción. Aquí el objeto teórico, la circulación del capital, no coincide con 
la perspectiva desde la cual está siendo teorizado. El tomo ll de El capital no 
tiene una perspectiva circulacionista para observar a la circulación. Lo que 
circula, lo que cambia de lugar, no es visto desde una perspectiva meramente 
espacial sino desde una que observa que la realidad se está produciendo y se 
está reproduciendo. Para hablar de lo que circula o cambia de lugar, el tomo ll 
capta un proceso de constante recreación, no un mero cambio de lugar sino un 
cambio de índole. Ahora existe algo, ahora no existe; ahora existe otro algo 
porque es producido. Así, pues, la perspectiva desde la cual se aborda el 
objeto teórico —la circulación del capital — es reproductiva, no circulatoria. El 
tomo lll, en fin, aborda su objeto —la producción global capitalista o el pro 
ceso de producción capitalista en su conjunto— desde la perspectiva del 
desarrollo. En síntesis, el tomo | está escrito desde la perspectiva de la 
producción, el tomo Il desde la perspectiva de la reproducción y el tomo lll 
desde la perspectiva del desarrollo. 


Si consideramos estos objetos y estas perspectivas en relación con el subtitulo 
de El Capital, “Crítica de la economía política”, entendemos que la crítica del 
proceso de producción del capital —objeto del tomo | de la obra— solamente 
es posible porque se capta este objeto desde la perspectiva de la producción; 
mientras que la crítica del proceso de circulación del capital —objeto teórico 
del tomo ll— solamente es posible, no si se capta a la circulación desde la 
circulación, ni siquiera desde el punto de vista de la producción, sino desde el 
punto de vista de la reproducción. A su vez, la crítica de la economía política 
en referencia al proceso de producción global del capital —objeto del tomo lll 
— solamente es posible si este proceso de producción capitalista en su 
conjunto, esta unidad de la producción y la circulación del capital es observada 
desde la perspectiva del desarrollo. 
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¿Qué es lo que distingue a cada una de estas perspectivas (producción, 
reproducción y desarrollo)? La mayor parte de los comentaristas de El Capital 
que desarrollan su argumento buscando aplicaciones concretas en el estudio 
de la economía internacional o de determinadas regiones o problemas no 
hacen un distingo conceptual nítido entre reproducción y desarrollo. Así se 
habla, por ejemplo, de la acumulación de capital en alguna región o periodo 
histórico determinados. Este es el sentido del término en el título del clásico 
libro de Rosa Luxemburgo La acumulación de capital. 


Y bien, cuando se habla así comúnmente se presupone que el desarrollo 
capitalista ya está incluido al decir acumulación de capital. sin embargo, para 
Marx acumulación de capital es otra manera de decir reproducción ampliada 
de capital. El capitalismo puede reproducirse simplemente o en la misma 
escala, o bien puede ampliarse; hay una reproducción simple del capital y una 
reproducción ampliada del capital, pero aún no un desarrollo del capital. En 
cambio en estas frases al uso con decir reproducción ampliada o acumulación 
de capital se pretende que ya se está diciendo desarrollo. se están utilizando 
como sinónimos cosas que son muy distintas, y esto implica un error 
fundamental tanto teórico como metodológico al momento de hacer, luego, la 
aplicación del así llamado “instrumental conceptual” de El Capital. Más 
adelante tendremos oportunidad de discutir algunos de esos errores. 


2. PRODUCCIÓN, REPRODUCCIÓN Y DESARROLLO 


¿Qué distingue, pues, a la producción de la reproducción y a la reproducción 
del desarrollo? La diferencia debe de ser algo tan grande como cada uno de 
estos tres tomos. Aunque estas palabras a veces se confundan y parezcan 
significar lo mismo, tal parece que un tomo se ocupa en una cosa y otro en 
otra cosa muy distinta, que en el otro tomo no podríamos meter todo lo que 
cupo en los otros dos. En realidad Marx distribuye su argumento crítico en tres 
partes, y las divisiones entre éstas al mismo tiempo que articulan el argumento 
lo dividen. Debe haber, pues, unidad entre producción, reproducción y 
desarrollo pero también deben mediar diferencias sustanciales. En el caso de 
la diferencia entre la producción y la reproducción no parece haber problema: 
reproducir es volver a producir, la reproducción indica por lo menos dos actos 
productivos mientras que la producción solamente uno. Antes no había nada y 
ahora hay algo porque ha habido una producción, y si ahora vuelve a haber 
esa misma cosa entonces tenemos una reproducción. Un ser humano que 
produce se desgasta, un ser humano que reproduce se desgasta y se repone y 
otra vez está listo para desgastarse. Entonces la reproducción significa que ya 
se ha garantizado la existencia. La producción apenas pone las condiciones de 
posibilidad para la existencia, mientras que la reproducción ya indica una 
existencia garantizada que está sobreviviendo; implica, pues, por lo menos, 
dos actos productivos. 
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Pero al mismo tiempo que se produce algo nuevo esto nuevo es sólo 
repetición. Un día se produce alimento y al otro día hay que producir nuevo 
alimento para re producirse, pero en ambos casos se está produciendo este 
nuevo valor de uso o esta nueva mercancía, se está repitiendo. Ahora bien, se 
puede reproducir simplemente o en mayor escala, ampliadamente, pero 
siempre de modo igual. Aumenta la cantidad pero la cualidad permanece la 
misma. Hay una repetición simple o una repetición en cantidad distinta pero de 
cualidad igual justamente para que haya una repetición del acto productivo. 


Por otro lado, la perspectiva del desarrollo es cualitativamente distinta. El 
desarrollo insiste en que no hay repetición, ni siquiera ampliación. No está 
diciendo “antes tenía yo poco y ahora estoy acumulando”. se puede acumular 
al reproducir ampliadamente pero el desarrollo implica mucho más, implica una 
alteración. Hay desarrollo solamente cuando hay alteración; no repetición sino 
alteración cualitativa de las condiciones de producción, así que se implica una 
producción 1 y una producción 2 que reproduce al capital pero, además, una 
tercera producción en la cual ya se han alterado las condiciones de 
producción. No se implica solamente un acto productivo repetido sino que se 
han alterado las condiciones de producción y de reproducción, por eso es que 
ahora tenemos el desarrollo (ver el Diagrama 2). 


Pues bien, estas tres perspectivas cualitativamente distintas son las que 
permiten hacer la crítica de la economía política de manera global y por partes 
a Cada uno de los aspectos del metabolismo social capitalista. Esta es, en 
resumen, la idea general que nos entregan los títulos de los tres libros que 
constituyen la obra de Marx El Capital. 


3. EL OBJETO TEÓRICO DE EL CAPITAL SEGÚN LOS PRÓLOGOS DE 
MARX: LA LEY DE LA EXISTENCIA, DESARROLLO Y MUERTE DEL 
CAPITALISMO 


En el Prólogo a la primera edición de El Capital, Marx dice que el objetivo 
último de su obra “es sacar a la luz la ley económica que rige el movimiento de 
la sociedad moderna”.*% Marx utiliza como sinónimos sociedad moderna, 
sociedad capitalista, capitalismo o sociedad burguesa. También se refiere 
indistintamente a su objeto teórico como la ley natural de movimiento de la 
sociedad burguesa o ley de desarrollo o tendencias del desarrollo. Como 
veremos más adelante, Marx dedica directamente a este objetivo el tomo lll de 
El Capital, el cual redondea la obra al abordar la producción global del capital, 
pues ahí capta directamente el desarrollo, esto es, la ley de movimiento de 
esta sociedad. Pero ya desde ahora podemos ver cómo el prólogo a la primera 
edición de El Capital permite sustentar la idea de que el tomo lll de la obra 
está construido desde la perspectiva del desarrollo. 


102 Marx, El capital, Tomo l, p. 8 (cursivas de Marx). 
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Diagrama 2 
Las perspectivas teóricas de los tres tomos de El Capital 
Producción Reproducción Desarrollo 
- Tomo 1 - - Tomo ll - - Tomo lll - 
¿ a Repetición Alteración 
Afirmación pe e 
> -_. | de las condiciones | de la condiciones 
de la existencia A E 
de reproducción | de reproducción 


Ese mismo prólogo abunda en otros temas de interés además de hacer 
algunas observaciones interesantes acerca de lo que debe entenderse por 
desarrollo o por ley de desarrollo, ley económica del movimiento de la 
sociedad, etcétera. 


En el Epílogo a la segunda edición también se dice por ejemplo —citando un 
artículo dedicado al método de El Capital publicado en una revista de 1872— 
que El Capital trata del “nacimiento, existencia, desarrollo y muerte” de este 
organismo social que es la sociedad burguesa moderna. Así, pues, Marx ve el 
desarrollo de la sociedad burguesa, en cierto modo, desde una perspectiva 
biológica o en analogía con los organismos vivientes; y ciertamente la 
sociedad burguesa es una sociedad viviente, por lo cual su proceso de vida 
implica, como el de cualquier organismo, su nacimiento, crecimiento, 
reproducción, desarrollo y muerte, es históricamente relativa no eterna. La 
metáfora sugiere la crítica a la ideología que pretende que la sociedad 
burguesa es eterna. La perspectiva del desarrollo es entonces radicalmente 
histórica porque delimita los márgenes de existencia de un cierto organismo. 


A) EXISTENCIA, DESARROLLO, NACIMIENTO Y MUERTE DEL 
CAPITALISMO 


Veamos cómo se distribuye la argumentación acerca de “la existencia, el 
desarrollo, el nacimiento y la muerte” del capitalismo en el Tomo | (ver el 
Diagrama 3). 


Desde el capítulo | (“La mercancía”) hasta el capítulo XXI!l (“Transformación del 
plusvalor en capital”) se expone la existencia del capitalismo. Como sabemos, 
no se trata de una existencia fija o quieta sino de una existencia productiva e 
incluso reproductiva pues los capítulos XXI (“Reproducción simple”) y XXII 
(“Reproducción ampliada”) están dedicados al análisis de la reproducción. 
Tendremos que despejar entonces la paradoja consistente en que el tomo | de 
El capital tiene por objeto el proceso de producción del capital y está hecho 
desde la perspectiva de la producción y, sin embargo, contiene en su sección 
séptima —la última del tomo I— estos dos capítulos dedicados a la 
reproducción del capital. 


Por otro lado, en el capítulo XXIIl (La ley general de la acumulación 
capitalista”) se aborda el desarrollo capitalista. Así, pues, a la existencia activa, 
productiva y reproductiva se le dedican 22 capítulos, mientras que al desarrollo 
solamente uno, el XXII!. 


84 


Jorge Veraza Urtuzuástegui 


Diagrama 3 
Distribución del argumento del Tomo | de El Capital 
(existencia, desarrollo, nacimiento y muerte del capitalismo) 


SECCIONES SECCIÓN 
PRIMERA A SEXTA SÉPTIMA 
Capítulos 
Capítulos | — XX , A XXV y XXVI 
EXISTENCIA a ema NACIMIENTO 
PRODUCTIVA DEL . Y MUERTE 
ABIPALISMÓ REPRODUCCIÓN | DESARROLLO — mediante 
expansión 


Marx deja el tema del nacimiento del capitalismo para el capítulo XXIV (“La 
llamada acumulación originaria”), casi al final del tomo l, y le dedica un solo 
capítulo. ¿Por qué no comenzó por el nacimiento del capitalismo sino que deja 
el tema para este penúltimo capítulo del libro? He aquí otro problema que más 
adelante deberemos resolver. En este mismo capítulo XXIV, en el que se 
aborda el nacimiento del capitalismo —su alfa—, también se aborda —en el 
último parágrafo (“Tendencia histórica de la acumulación capitalista”) — su final 
—su omega—, la muerte posible del capitalismo. 


Notemos lo siguiente: el capitalismo tiene un nacimiento histórico —que, como 
vimos, se estudia en el capítulo XXIV—, pero también nace todos los días, es 
decir que tiene un nacimiento constante cada vez que se reproduce y existe. 
Este es el tema de los capítulos XXI a XXIIl. Pero además de existir, el 
capitalismo otra vez crece al expandirse. Si ya existe en Europa apenas está 
naciendo en la India; ya existe en Europa y en la India pero está naciendo 
apenas en Estado Unidos; ya existe en Estados Unidos, la India y Europa, 
pero está naciendo en otros territorios. Así, pues, este nacimiento constante es 
reproductivo pero también extensivo. Marx reserva para tratar de este 
nacimiento constante extensivo el último capítulo del tomo | de El Capital, el 
XXV, que se titula “La teoría moderna de la colonización”. 


En el conjunto de los tres tomos se aborda el concepto de capital en general y 
en desarrollo precisamente en vista de establecer la ley de movimiento o 
tendencia del desarrollo del capitalismo. Y como el desarrollo no ocurre 
instantáneamente, este hecho real permite que la exposición vaya por partes. 
Lo que significa que este objeto global, el capital en general en desarrollo, es 
expuesto por partes: produciendo, reproduciéndose y, finalmente, en 
desarrollo. En un día como hoy el capitalismo se está produciendo, pero 
también se está reproduciendo, porque ayer fue capitalismo y hoy estamos 
repitiendo lo mismo. Simultáneamente, en este mismo día en el que se está 
produciendo y se está reproduciendo, se está desarrollando, porque ayer fue lo 
mismo que antier pero hoy se alteran las condiciones de su reproducción. En 
el mismo día, en el mismo instante, ocurren la producción, la reproducción y el 
desarrollo. 


Sin embargo, para que predomine lo nuevo respecto de lo viejo, para que haya 
un desarrollo nítido respecto de lo anterior, se requiere una acumulación, un 
proceso temporal. Aunque ocurran en el mismo instante la producción, la 
reproducción y el desarrollo —y cada cosa puede ser vista simultáneamente 
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desde esas mismas tres perspectivas—, para que predomine una de ellas se 
requiere que la realidad haya sufrido una alteración suficiente. Así, pues, el 
desarrollo se despliega en el tiempo, en un tiempo número 3 respecto de un 
tiempo número 2, que es el de la mera repetición, y respecto de un tiempo 
número 1 en el que simplemente se puso lo nuevo. Este despliegue real de la 
producción, la reproducción y el desarrollo es lo que posibilita distribuir 
teóricamente el argumento por partes: una primera que observa a la 
producción desde la perspectiva de la producción, otra segunda que observa a 
la circulación desde la perspectiva de la reproducción, y otra que observa, 
finalmente, a la producción global desde la perspectiva del desarrollo. 


Lo anterior quiere decir que Marx ve el concepto de capital en general como 
totalidad, es decir, como un todo unitario formado por distintos miembros, por 
distintas partes. Unas partes se producen, otras circulan, otras están 
reproduciéndose. En la obra de Marx estas distintas partes son integradas 
para observar precisamente el capital en general como totalidad. 


4. EL CAPITAL EN GENERAL COMO TOTALIDAD DISTRIBUIDA 
(GENERAL, PARTICULAR Y SINGULAR) 


En referencia al concepto de capital en general visto como totalidad, el 
argumento se reparte como sigue: los tres tomos tratan del capital en general 
pero el tomo | lo aborda subrayando lo de general o, si se quiere, como 
general inmediato, mientras que el tomo ll aborda el concepto de capital en 
general ya no en general sino particularizado; también se puede decir que de 
manera mediata o mediada —lo cual corresponde con el proceso de 
circulación o de mediación; el capital se mueve o circula o va de un punto a 
otro, media entre un punto y otro—. Por su parte, el tomo lll aborda el 
concepto de capital en general singularizado —“el movimiento de los múltiples 
capitales”— o de manera absoluta, es decir, al mismo tiempo inmediata y 
mediata. Si se tiene lo mediato y lo inmediato ya se tiene el todo, se está 
abordando el conjunto o se trata algo de manera completa o absoluta. 


Los conceptos metodológicos de inmediato, mediato y absoluto o inmediato- 
mediato fueron construidos por Hegel, y a Marx le sirven para construir sus 
tres tomos de El Capital. Quizás uno podría confundirse cuando ve que el título 
del tomo | dice que aborda el proceso de producción del capital y el del tomo ll! 
dice que también aborda el proceso de producción del capital pero en su 
conjunto, así que podría creerse entonces que el tomo | trata sólo una parte, 
pero ¿cuál parte, cuál conjunto? Esta duda se disipa si recordamos que el 
tomo | observa al proceso de producción inmediata del capital, mientras que el 
tomo lll lo hace de manera inmediata y mediata o absoluta. 


El hecho de que el tomo | de El Capital se ocupe en el concepto de capital en 
general de manera inmediata significa que aquí el capital no tiene distancia 
respecto de sí mismo sino que está en completa inmediatez; es decir, que un 
capital es igual a cualquier otro capital y que el capital individual es igual al 
capital de toda la sociedad. Esto es lo que significa que el capital esté en 
completa inmediatez consigo mismo, sin distinción interna. Así, pues, cuando 
en el tomo | de El Capital se da el ejemplo de un capitalista que produce 
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hilado, ese capitalista individual vale por la producción de toda la sociedad o 
también por la producción del capitalista que produce plomo o tornillos. Aquí el 
concepto de capital en general está siendo observado en completa inmediatez 
o sin distancia interna: en general. No estoy hablando de este capital o de 
aquel otro capital sino de cualquier capital y de todo el capital. 


Por su parte, en el tomo Il se observa al concepto de capital en general de 
manera mediada o distinguiendo un capital 1 respecto de un capital 2 y 
observando lo que hay en medio de los dos. Y lo que hay en medio es la 
circulación del capital, esto es, lo que conecta un capital con otro. De esta 
conexión no hay que hablar en el tomo | porque ahí el capital está en su 
generalidad inmediata o sin distancia. Ahora bien, se distingue un capital 
respecto de otro por las partes de mundo que cada uno se apropia y con las 
cuales produce. Por eso decimos que el tomo ll de El Capital aborda el 
concepto de capital en general particularizado, es decir, en tanto que un capital 
se apoya en una parte de naturaleza y otro capital se apoya en otra, cualitativa 
y funcionalmente distinta para el metabolismo social. De ahí que en la sección 
tercera (“La reproducción y circulación del capital social global”) del tomo ll se 
distinga entre un capital que produce medios de consumo para los seres 
humanos — para lo cual se requiere que esté invertido en un cierto sector de 
naturaleza y que produzca con él, pues así cumple estas funciones necesarias 
del consumo propias del metabolismo humano— y otro capital que se apoya 
en otro sector de naturaleza para cumplir otra función del metabolismo 
humano, que es el capital que produce medios de producción. Al producir 
medios de consumo se alimenta a los seres humanos, y al producir medios de 
producción se alimenta a la producción que va a producir medios de consumo 
para que se alimenten los seres humanos. Ahora ya se puede reproducir el 
todo. Es evidente que si nada más existiera un capital que produce medios de 
consumo no se podría reproducir la sociedad. 


Las funciones vitales de la sociedad tienen que repartirse en funciones 
productivas y en funciones consuntivas para hacer posible el proceso de 
reproducción social. Por eso en el tomo Il de El capital se trata el concepto de 
capital en general pero particularizado porque incluye lo que hay en medio de 
dos tipos de capital —que se apoyan en dos sectores distintos de naturaleza— 
y se observa el movimiento de la riqueza que circula entre ambos. Se distingue 
así entre un capital que se apoya en el sector de naturaleza que le permite 
producir medios de consumo y otro que se apoya en el sector de naturaleza 
que le permite producir medios de producción. 


Para entender el concepto de capital en general como totalidad concreta 
debemos dejar de leer el tomo ll desde una perspectiva unilateralmente atenta 
al valor y resaltar el contenido cualitativo de valor de uso mediante el cual se 
concreta dicha totalidad. 


El argumento del tomo ll se distribuye en tres secciones, y en la tercera se 
observa a la reproducción del capital dividida en estos dos sectores, uno que 
produce medios de producción y otro que produce medios de subsistencia, los 
cuales intercambian entre sí para que ocurra la reproducción de la sociedad. 
En las dos secciones anteriores (“Las metamorfosis del capital y el ciclo de las 
mismas” y “La rotación del capital”) no se distingue entre un sector | productor 
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de medios de producción y un sector ll productor de medios de subsistencia, 
pero todo en el argumento del tomo ll de El capital está construido en vista de 
llegar a esta cumbre. En las dos primeras secciones se van poniendo los 
escalones para establecer la diferencia conceptual decisiva del capital ya 
particularizado, que permite verlo no en general y sin distancia sino ya 
apoyándose en dos sectores de naturaleza diversos y mediando entre ambos 
la circulación para que ocurra la reproducción social. 


El concepto enunciado por el título de cada tomo de El Capital se redondea 
hasta el final, y cada capítulo va preparando, redondeando o perfeccionando la 
posibilidad de hablar con toda precisión y claridad de lo que se trata: sea de la 
producción, de la circulación o del proceso global de producción en su 
conjunto. Ahora entendemos por qué se puede decir que en el tomo ll se 
expone el concepto de capital en general de manera particularizada, no 
inmediata sino mediata; para exponer el capital de manera mediata hay que 
tratarlo en términos particularizados porque así se lo capta distanciado 
respecto de sí mismo —no en total inmediatez— en tanto se apoya en dos 
sectores espacial y funcionalmente determinados de la realidad, y entonces se 
muestra una distancia entre ambos, así como el proceso que media esta 
distancia. El capital tiene que apoyar una pierna en una parte de la naturaleza 
y otra pierna en otra, y tiene que mediar entre ambas para que se conecten 
esas dos partes, para que circule la riqueza. Así es como se capta el concepto 
de capital en general pero particularizado. 


Por su parte, en el tomo lll se aborda el concepto de capital en general 
singularizado, es decir que no se diferencian simplemente las grandes partes 
del capital que circulan a mayor velocidad de las que lo hacen a menor 
velocidad —independientemente del tipo de capital que sea—, ni se trata de 
dos grandes tipos de capital que se distinguen por el sector de naturaleza que 
se apropian y mediante el cual producen. Ahora se trata de observar, además 
de los dos grandes tipos de capitales, a los múltiples capitales produciendo 
como miembros singulares de toda la producción capitalista. 


Así, pues, el concepto de capital en general como totalidad se aborda en su 
generalidad en el tomo l, en su particularidad en el tomo Il y en su singularidad 
en el tomo lll. Y lo general, lo particular y lo singular son las partes de todo 
concepto; por eso decimos que Marx sigue el procedimiento lógico para 
exponer el concepto de capital. 


Un célebre ejemplo de silogismo dice: Sócrates —que es un individuo singular 
— es un hombre —siendo ésta una particularidad—, y se añade que por ser 
hombre es mortal, es decir, entra en esta generalidad, pertenece al conjunto 
general de los mortales pero no como vaca, perro o langosta, sino como 
hombre; es, pues, una particularidad del conjunto de los mortales pero no 
como cualquier hombre sino singularmente como Sócrates. Análogamente, el 
concepto de capital es completo cuando se ha establecido su generalidad 
(tomo l), sus particularidades (tomo ll) y su singularidad (tomo lll). 
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A) LO INMEDIATO Y LO MEDIATO, INMEDIATEZ Y MEDIATEZ 


Más arriba he afirmado que en el tomo | el capital es visto en la perspectiva de 
su inmediatez, y en el tomo Il, en la de su mediatez. Y como vimos, el capital 
en su mediatez se presenta distanciado de sí mismo, no así en su inmediatez. 


¿Qué significa eso de que en su mediatez el capital se encuentra distanciado 
respecto de sí mismo? Quiere decir que ahora, para que el capital se 
reproduzca, tienen que mediar dos cosas, a saber: por un lado, la reproducción 
social de la fuerza de trabajo, precisamente para interconectar, por otro lado, 
las dos ramas de la economía, la que produce medios de producción y la que 
produce medios de consumo. Ambas cosas forman parte de la mediación pero 
para entender cómo se construye ésta es necesario explicar lo que es el 
capital en singular. Aunque en realidad hay muchos capitales, es decir, 
capitales en plural (el capital 1, el capital 2, el capital n), todos ellos son capital, 
entonces deben de tener algo en común. Cuando hablamos sólo de lo que 
todos los capitales tienen en común nos referimos al capital en su inmediatez o 
tal y como inmediatamente se nos presenta, esto es, no en plural sino el 
conjunto de los capitales sintetizados o concentrados en uno solo o sin 
distancia interna. Ya que se descubre esta distancia, se trata de uno, dos, tres 
o más capitales o de un capital de un tipo y un capital de otro tipo, y al explicar 
qué es el capital tenemos que decir que el capital son varios capitales y 
entonces cómo se conectan, cómo es la mediación entre uno y otro. 


Así, pues, consideramos un capital en su inmediatez cuando observamos lo 
que tiene en común con todo capital, pero consideramos al capital en su 
mediatez cuando observamos lo que un capital tiene de diferente respecto de 
otro en términos cualitativos. ¿Qué diferencia cualitativa puede haber entre un 
capital y otro? Esta diferencia depende de qué valor de uso se apropia cada 
capital. Si un capital se apropia de aquel valor de uso o sector de la naturaleza 
que le sirve a la sociedad para producir medios de consumo, ese es un tipo de 
capital. Esto no lo tiene en común con otro capital que se apropió de otro valor 
de uso, que se apoya en otro sector de naturaleza que le sirve a la sociedad 
para producir medios de producción. 


Cada capital es cualitativamente diferente de otro. En el tomo Il Marx no habla 
de lo común entre un capital y otro sino de lo que los hace diferentes, y, 
entonces, no de aquello que los sintetiza y permite captar al capital como algo 
inmediato de modo que podamos decir que el capital es tal o cual cosa. 


En el tomo ll Marx habla del capitalismo de un modo que le obliga a ir por 
partes: primero dice que al capital 1 le corresponden ciertas características y al 
capital 2 le corresponden otras, y luego cómo aunque el capital 1 y el capital 2 
son distintos, ambos son el capital porque se unen a través de la circulación. Si 
se les observa de manera mediata no se ve solamente la diferencia sino la 
diferencia y la unidad, pues la mediación es la unidad y la diferencia, lo que 
conecta a los dos que son distintos. Aunque son dos capitales hay la unidad de 
ambos, que es el capital, y como se trata de dos partes de un mismo 
organismo y no de dos elementos aislados, el proceso que tenemos enfrente 
no es el de la reproducción de dos capitales sino el de la reproducción del 
capital. 
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Como decía, al observar la unidad y la diferencia, es decir, la mediación entre 
un capital y otro, hay que tener en cuenta la reproducción de la clase obrera. 
Esto quiere decir que la reproducción de la clase obrera es dependiente de la 
reproducción del capital y que la exposición del concepto de capital incluye, 
por ende, la explicación de cómo domina sobre la clase obrera, cómo le 
explota plusvalor, y luego, cómo la clase obrera se reproduce, y al reproducirse 
le sirve al capital para que éste se reproduzca. 


5. LA REPRODUCCIÓN DEL CAPITAL EN CADA TOMO 


En esta primera revisión de la arquitectura de El Capital —después de lo que 
hemos visto a partir del índice de la obra, el prefacio a la primera edición, el 
Postfacio a la segunda y el título de cada tomo— vale la pena detenerse 
también en ciertos pasajes muy interesantes. Me refiero, en primer lugar, a la 
introducción a la sección séptima del tomo l, que contiene, en dos páginas de 
texto muy apretado, un argumento paradójico pero que puede entenderse a 
partir de lo que hemos visto hasta aquí. En segundo lugar, me refiero al 
parágrafo 1 (“Objeto de la investigación”) del capítulo XVIII (“Introducción”), 
con una extensión de apenas cuatro páginas y que introduce a la sección 
tercera. Y finalmente, me refiero a la primera página del tomo lll de El Capital, 
que introduce a la vez al primer capítulo, a la sección primera (“La 
transformación del plusvalor en ganancia y de la tasa del plusvalor en tasa de 
ganancia”) y en realidad a todo el tomo ll!. 


Así, pues, se trata de tres pasajes que constituyen sendas introducciones a 
cada una de las ocasiones en que se aborda la reproducción del capital, que 
muestran cómo es que la reproducción está siendo observada de manera cada 
vez más compleja o concreta a lo largo de la obra. Según las indicaciones de 
Marx, el tomo | de El Capital aborda el proceso de vida del capital, su 
reproducción, de una manera inmediata, abstracta, general, casi vacía; el tomo 
ll aborda la misma reproducción del capital de una manera más concreta o 
mediata, es decir, no inmediata o en general sino particularizada; finalmente, el 
tomo lll aborda la reproducción del capital singularizada, que es la manera 
más concreta en que se puede observar la reproducción o la repetición de un 
organismo vivo, es decir, en desarrollo, reproduciéndose pero al mismo tiempo 
viendo cómo al reproducirse necesariamente se altera. Este es el punto de 
vista concreto o completo respecto de la realidad de un ser vivo o de una 
sociedad. 


En fin, estas introducciones a cada uno de los momentos en que se aborda el 
proceso de reproducción dan cuenta del problema teórico que implica dicha 
reproducción (de la sociedad pero en términos capitalistas) y de la solución 
que Marx le da en cada ocasión. 


Ahora podemos matizar cómo es que cada uno de los tres tomos está 
construido justamente para cumplir con el cometido que le corresponde en el 
plan de la crítica de la economía política. Ya veíamos que el objeto teórico del 
tomo | de El Capital sólo puede ser analizado críticamente si se le mira desde 
la perspectiva de la producción, y que en el tomo ll la circulación de capital 
sólo puede ser considerada críticamente si se la observa desde la perspectiva 
de la reproducción, mientras que en el tomo lll la producción de capital en su 
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conjunto sólo puede ser observada críticamente desde la perspectiva del 
desarrollo. Pero habíamos visto también la paradoja de que el tomo | de El 
Capital no solamente expone la producción capitalista sino también —en su 
sección séptima— la reproducción de capital simple y ampliada, lo cual parece 
contravenir el título de este tomo | e, incluso, la perspectiva desde la cual digo 
que está construido. Y no sólo eso, sino que el capítulo XXIIl no se reduce a 
abordar la reproducción simple y ampliada del capital sino, también, el 
desarrollo capitalista. 


Dicho en términos metodológicos, y sin entrar todavía en la discusión 
pormenorizada y de contenido, tenemos que el tomo | está escrito desde la 
perspectiva de la producción real, es decir que ahí la producción es un objeto 
real, al que se observa en su realidad o en tanto que se produce algo nuevo: el 
plusvalor. Se produce valor de uso, lo cual le interesa poco al capital, y 
también valor, lo cual le interesa un poco más; pero lo que realmente le 
interesa al capital es que se produzca plusvalor, este hecho es el que entrega 
una producción y un contenido histórico material nuevos, un contenido real. 
Aquí la producción es observada, pues, en su realidad, mientras que la 
reproducción —que se expone en la sección séptima— lo es sólo formalmente; 
Marx expone solamente la forma de la reproducción. Por su parte, al desarrollo 
no se lo observa ni en su realidad ni en su forma, sino en su mera virtualidad, 
es decir, de modo todavía más desleído. Por otro lado, el tomo |! de El Capital 
está escrito, como ya hemos visto, desde la perspectiva de la reproducción. Ya 
decíamos que las primeras dos secciones pre paran o apuntan el argumento 
de la tercera, en la que se expone abierta o explícitamente la reproducción del 
capital; en aquéllas se dice todo desde la perspectiva del final; “las 
metamorfosis del capital y la “rotación de capital” se exponen desde la 
perspectiva de la reproducción y “circulación del capital social global”. 


En el tomo ll la perspectiva de la reproducción es, pues, real, mientras que la 
del desarrollo es sólo formal y a la producción se la toma como virtualmente 
dada. Virtualmente debe haber ocurrido producción para que las cosas estén 
circulando, este es el supuesto básico que se maneja en el tomo ll. Se supone 
que la producción debió ocurrir, no interesa cómo, pero debió haber ocurrido si 
estamos observando la reproducción; y si estamos observando la circulación 
de algo es porque virtualmente ocurrió la producción de ese algo. Como dije 
arriba, la perspectiva del tomo lll de El capital es la del desarrollo, por lo tanto 
éste es aquí observado en su realidad, mientras que la producción se ve sólo 
como algo formal y la reproducción como algo meramente virtual. 


Véase cómo son combinables estas perspectivas metodológicas o de niveles 
de abstracción, de formas de analizar un objeto —sea el capital, el plusvalor, el 
salario, la circulación del capital o la mercancía, etcétera—, como quien lo 
observa desde un lado u otro, partiéndolo por la mitad, etcétera. Por esta razón 
cada uno de los tres tomos de El Capital puede dar cuenta de la totalidad —el 
capital en general— desde su perspectiva particular: la del proceso de 
producción en el tomo l, la de la circulación en el ll y la del proceso de 
producción del capital en su conjunto en el tomo lll. Por eso es que — al 
combinar estas perspectivas— el tomo | de El Capital puede abordar, a 
propósito de la producción, también la reproducción y el desarrollo, pero a este 
último no lo tiene en cuenta sino en su virtualidad, esto es, en tanto que es 
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supuesto de la existencia actual y resultado posible de la misma, pues esto es 
lo único que se alcanza a ver del desarrollo en la producción. Por su parte, en 
la producción ya puede verse la forma de la reproducción, pero sólo eso: la 
forma. 


La cuestión es que en el día de hoy, en la realidad empírica, están ocurriendo 
simultáneamente la producción, la reproducción y el desarrollo, pero a la vez 
se despliegan en el tiempo; aparecerán muchas cosas iguales a las que hubo 
el día anterior, hasta que llegue un día en el que ya no aparezcan de este 
modo sino con diferencias. Así, pues, tenemos un problema que es al mismo 
tiempo filosófico, metodológico y científico: cómo analizar aquello que se 
mantiene idéntico y al mismo tiempo se modifica; que en el mismo instante es 
producción, reproducción y desarrollo, pero que también despliega en el 
tiempo estas distintas versiones de sí mismo. 


Ya vimos cómo resolvió Marx este problema: en el tomo | de El Capital se 
observa que en la producción ya es posible entrever cómo ocurre la 
reproducción, leerla entre líneas, pues ocurren al mismo tiempo. Pero leer algo 
entre líneas no es lo mismo que exponerlo abiertamente; por eso es que a 
propósito de la producción sólo puedo entrever la forma de la reproducción, y 
asimismo entre líneas puedo entrever también lo que es el desarrollo. Como ya 
dijimos, inmediatamente el día de hoy están ocurriendo al mismo tiempo el 
desarrollo, la producción y la reproducción. 


Marx procede de este mismo modo en los dos tomos subsiguientes. Así en el 
tomo ll se puede entrever que debió haber ocurrido una producción previa. 
Aquí no se trata de si se produce plusvalor o no, se supone que se lo produjo, 
pero al examinar cómo está circulando la riqueza y cómo se repite este 
proceso de circulación puede entreverse cómo se produjo plusvalor y también 
el desarrollo posible. Lo mismo en el tomo lll, a propósito del desarrollo se 
deduce, se entrevé, cómo es que ocurrió la reproducción y la producción. 


A) SOBRE LOS TÉRMINOS FORMAL Y REAL; APARIENCIA, 
ESENCIA Y REALIDAD 


Cuando se observa la forma de algo lo que se ve es su parte externa. Esa es 
la perspectiva formal, desde la que también se observa el sentido, la dirección, 
porque al ver algo desde afuera se capta su movimiento, hacia dónde va. La 
perspectiva formal habla, pues, de la finalidad, del sentido que tiene algo, así 
como de su aspecto externo. Por otro lado, la perspectiva real nos habla del 
contenido, no de la forma externa sino de lo que hay dentro, no del perfil sino 
de la carne, los huesos y cómo metaboliza. Una analogía servirá para aclarar 
el asunto: formalmente, una muñeca se parece a una muchacha, pero 
realmente son cosas muy distintas. 


Veamos dos ejemplos. El capítulo ll del primer tomo de El Capital se titula “El 
proceso del intercambio” y este proceso es expuesto de un modo real; es 
decir, un poseedor de mercancías lleva al mercado una mercancía y la 
intercambia con otro propietario de mercancías que también llevó al mercado 
la suya. Por otro lado, antes, en el capítulo primero (“La mercancía”), tenemos 
un parágrafo 3 que se llama “La forma de valor o el valor de cambio”, y aquí se 
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estudian procesos de intercambio entre una mercancía X y una mercancía Y, o 
entre múltiples mercancías X y un solo tipo de mercancía Y, etcétera. Pero 
aquí todavía no hay propietarios privados que lleven realmente al mercado sus 
mercancías. Es más, aquí no se alude a mercancías reales sino que sólo se 
habla de la forma en que ocurrirían los pro cesos de intercambio en caso de 
darse. Del parágrafo 3 del capítulo | al capítulo ll hay, pues, un paso 
metodológico de lo formal a lo real. En el primero se aborda el intercambio de 
manera formal, se estudia la forma del intercambio, no su contenido o su 
realidad; mientras que en el segundo se analiza el intercambio tal y como 
realmente tiene lugar. Jindrich Zeleny esclareció magistralmente esta 
diferencia en su excelente libro La estructura lógica de El Capital de Marx, 
capítulo 6 “El carácter de la derivación dialéctica y de las transiciones 
dialécticas”. 


El otro ejemplo en el que es decisiva la diferencia metodológica entre lo formal 
y real es el siguiente: en la sección tercera del tomo | de El Capital Marx 
observa cómo se produce plusvalor absoluto, y para eso analiza el proceso de 
producción sometido al capital, pero sólo formalmente; mientras que en la 
sección cuarta del mismo tomo | estudia cómo se produce plusvalor relativo, y 
para ello debe considerar el proceso de producción sometido al capital pero de 
modo no sólo formal sino real. 


Desde la perspectiva de la subsunción o subordinación formal del proceso de 
trabajo inmediato bajo el capital, se considera este proceso como si el hecho 
de que el obrero trabaje para el capitalista no implicara ningún cambio 
tecnológico de sus medios de trabajo ni de los métodos de producción. 
Simplemente se observa el sentido o la finalidad que tiene la producción bajo 
el capitalismo y que no tenía antes, pues ahora en lugar de realizarse en 
beneficio del productor queda al servicio del capitalista, cambió de sentido. 
Aquí no importa con qué instrumentos se produzca ni lo que se produzca, es 
decir, el contenido o la realidad de la producción, sino sólo la forma de la 
nueva relación social, pues ésta puede volverse la forma de cualquier 
contenido, y precisamente la forma capitalista de producir. Aquí se produce 
plusvalor, no importa mediante qué valor de uso ni qué valor de uso se 
produzca, y se produce para el capitalista, mientras que el productor 
independiente producía para sí mismo y a él sí le interesaba el valor de uso. 
Como se ve, el cambio de forma ha sido decisivo. Por su parte, en la sección 
cuarta del tomo | se aborda la subordinación real del proceso de trabajo 
inmediato bajo el capital. Aquí sí interesa observar cómo, con qué contenido 
técnico se produce, porque ese contenido técnico, y no otro, es el que 
posibilita producir plusvalor relativo, el cual es el objetivo del capital. Ahora 
interesa ver la realidad interna del proceso, su contenido técnico y metódico y 
no sólo su dirección, su nueva forma social. En ambos casos se analiza el 
proceso de producción capitalista, pero una vez de modo formal y otra vez de 
modo real. 


Por otro lado, en fin, la realidad vista como contenido evidentemente tiene que 
ver con el interior de algo, no con su aspecto externo, es decir, no con su 
apariencia sino con su esencia. La realidad —así vista, insisto— coincide con 
la esencia. Hay, pues, un momento en el que parece ser lo mismo decir 
contenido que realidad y esencia. Sin embargo, al cambiar la perspectiva 
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metódica también cambia el nivel en que se está pensando algo, y por ello se 
debe diferenciar entre esencia, realidad y contenido, pues aunque hay un 
cierto momento en el que coinciden, también hay otro en el que difieren. 
Realidad no es, pues, lo mismo que esencia. 


Como vemos, lo real y lo formal, apariencia y esencia, forma y contenido, son 
conceptos distintos cuyo significado y sentido es rigurosamente determinado. 
Hay momentos en que pueden intercambiarse, y Marx los utiliza como quien 
les asigna una tarea distinta en el contexto de una división del trabajo 
argumentativo. Para ciertas dimensiones del objeto utiliza uno en lugar del 
otro. Así, por ejemplo, en las secciones tercera y cuarta del tomo | de El 
Capital se trata la esencia de la producción, pero en la tercera se observa la 
formalidad de la producción y en la cuarta su realidad. Pero esta realidad y 
esta formalidad lo son de la esencia; en el mismo nivel esencial podemos 
distinguir la forma y la realidad de esa esencia. En cambio para observar la 
apariencia nos ubicamos en otro nivel de realidad; en la superficie aparente de 
la sociedad capitalista circula la riqueza, no vemos dónde se produce pero sí 
cómo circula, ahí no vemos el plusvalor pero sí las mercancías. En las 
secciones primera y segunda del tomo | Marx estudia esta apariencia de la 
riqueza de la sociedad mercantil desarrollada o mercantil capitalista, donde 
sólo se ven mercancías y dinero. Se supone que existe producción pero no 
sabemos nada de ella, sólo se ve la mera apariencia. 


Así, pues, en la exposición de Marx se distinguen niveles de realidad 
aparenciales y esenciales, y en ambos se utiliza la perspectiva formal y la real 
para observar o bien la formalidad de la apariencia y la realidad de la 
apariencia, o bien la formalidad de la esencia y la realidad de la esencia. 
Simplemente se trata de dimensiones del objeto. En cada ocasión podemos 
profundizar o bien quedarnos en el aspecto externo, y todo aspecto tiene una 
dimensión aparente y una dimensión esencial pues las perspectivas son 
siempre relativas. No obstante, dentro de un universo determinado, por 
ejemplo la sociedad capitalista, cada perspectiva está prefijada; así la 
apariencia del sistema capitalista es la circulación de mercancías, mientras 
que su esencia es la producción. 


El objeto se ha estructurado de cierto modo por la historia que ha tenido. Por 
eso, aunque en términos generales las perspectivas son intercambiables, 
dejan de serlo ya dentro del objeto. La apariencia corresponde a un nivel y la 
esencia corresponde a otro nivel, la formalidad corresponde a un aspecto y la 
realidad a otro distinto. 


6. ACERCA DEL PROCESO EXPOSITIVO CRÍTICO DE EL CAPITAL 


El orden de exposición de El Capital sigue una perspectiva analítica. 
Expliquemos. Voy al jardín y encuentro una lombriz y la analizo, o bien me 
quedo en casa y pienso en la realidad capitalista y la analizo, esto es, le voy 
dando vueltas, la observo. En el primer caso tengo un objeto sensible que 
puedo poner sobre una mesa y examinarlo valiéndome de los sentidos y de 
instrumentos materiales; en el segundo caso, “cuando analizamos las formas 
económicas”, dice Marx, “no podemos servirnos del microscopio ni de 
reactivos químicos. La facultad de abstraer debe hacer las veces de unos y 
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otros”'%. Lo que analizo es, pues, un concepto y al exponer los resultados de 
una investigación debo exponer ese concepto. Pero si digo todo al mismo 
tiempo me confundo a mí y a los demás. Entonces ¿qué digo primero, qué 
después? Al definir por partes, avanzo analíticamente: una parte primero, otra 
después; ya dije esto y esto, ahora ya puedo decir esto otro; pero no he dicho 
esto y entonces todavía no puedo decir aquéllo. Por eso no puedo explicar de 
entrada el desarrollo, pues éste supone una alteración y ésta supone la 
repetición, y la repetición supone la producción. Entonces primero considero la 
producción, luego la reproducción y finalmente el desarrollo. Se trata de 
distintas perspectivas analíticas, y en cada capítulo de cada uno de los tres 
tomos de El Capital otra vez se hacen distinciones analíticas: primero puedo 
decir esto y después ya puedo decir esto otro. Asimismo la exposición de Marx 
procede según perspectivas lógicas generales. Ya vimos cómo cualquier 
concepto lógico contiene estas tres perspectivas: la general, la particular y la 
singular. Los silogismos también se dividen en estas tres partes. Todo 
pensamiento, como toda realidad, también tiene estas tres dimensiones. Y 
bien, el pensamiento crítico no puede eximirse de esta condición ontológica y 
epistemológica. 


Ahora estamos viendo El Capital de Marx, no en su diferencia específica o en 
su contenido crítico sino en su presencia formal general. Pero si 
preguntáramos cómo piensa Marx para hacer la crítica de la circulación del 
capital descubriríamos que solamente podría hacerla si la ve desde la 
reproducción. ¿Qué significa eso? La circulación implica un simple cambio de 
lugar y de manos de un objeto: yo te vendo un producto y tú me lo compras. 
Este intercambio es parte de un proceso de circulación: con el dinero que tú 
me pagas yo compro otro objeto; el objeto que tú obtuviste lo consumes y al 
otro día de nuevo tienes necesidad de conseguir dinero para comprar otro 
objeto. Así, pues, tú tienes que participar en una serie de intercambios, y yo, 
con el dinero que me diste, prosigo con otra serie de intercambios. Este 
conjunto de intercambios es una red y a través de esta red va circulando todo 
el valor de la sociedad. Esta es la circulación capitalista. Como se ve, se trata 
de cambios de lugar que a la vez son cambios de manos y de formas. El valor 
pasa de la forma mercancía a la forma dinero y de la forma dinero pasa a la 
forma mercancía. 


Pero si quiero no solamente hacer el análisis científico de este hecho sino 
criticarlo —esto es, hacer la crítica de la economía política en lo que 
corresponde a la circulación del capital—, tengo que observar esta circulación 
desde la perspectiva de la reproducción, es decir, tengo que observar los 
cambios de forma, de lugar y de propietario en referencia a la nueva 
producción, no en referencia a los meros cambios de forma sino en referencia 
a un nuevo contenido. Si veo los cambios de forma desde la perspectiva de las 
condiciones que garantizan la reproducción de la vida humana, puedo hacer la 
crítica de esa circulación. Así están construidas las perspectivas 
metodológicas de la obra que nos ocupa. 
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Sin embargo, insisto, no hemos abundado en la diferencia específica del texto 
de El Capital sino más bien en su forma, y esta forma es común a cualquier 
otro objeto de pensamiento, aunque en este caso es muy precisa. Hasta lo que 
aquí hemos visto, lo característico de El Capital frente a una novela o frente a 
cualquier otro libro, es que tiene una precisión extraordinaria, que está muy 
bien construido. Leer una obra teórica científico-social perfectamente bien 
construida permite aprender del acierto, y si se equivoca, incluso aprender del 
error, porque está perfectamente bien construida la deducción para llegar a 
esta o aquella afirmación. 


Intentar pensar la realidad de manera sistemática y lúcida es muy importante 
para todas las ciencias sociales en este comienzo del siglo XXI, frente a tanto 
abigarramiento y tanta complejidad, entre tanta vacilación e inseguridad 
respecto del rumbo que lleva la realidad y de lo que es la vida actualmente. ¿El 
capitalismo existe aún? ¿Jamás habrá socialismo? ¿Puede haber esperanza? 
Frente a todas estas dudas, vacilaciones y ambigúedades es muy importante 
aprender a pensar y tomar el ejemplo de una obra bien construida como lo es 
este libro de Marx. 


7. LA CRÍTICA DE LA ECONOMÍA POLÍTICA Y NUESTRO TIEMPO: 
CAPITAL SOCIAL Y MERCADO MUNDIAL REALIZADO 


Cuando Marx aborda el concepto de capital de manera concreta se refiere al 
capital social, del cual el capital individual es solamente una parte. 


“Cada Capital singular [...] no constituye más que una fracción 
autonomizada [...] del capital social global, [...] la metamorfosis del capital 
individual, su rotación, es un eslabón en el ciclo del capital social.” 


Así, pues, el título de esta obra podría ser “El capital de toda la sociedad”, o 
“Toda la sociedad vista como capital”, pues de lo que se trata es del capital 
social, y para construir su concepto paso a paso hay que hablar del capital 
individual, de las distintas partes en las que se distribuye el capital y, luego, de 
la relación entre los múltiples capitales. Pero en todos estos casos estamos 
hablando del capital en su conjunto, del capital social. Y si queremos observar 
la realidad del siglo XXI a la luz de este texto de Marx que habla del capital 
social, tenemos que ubicarnos en la perspectiva del valor de uso, esto es, 
diferenciar nuestra época respecto de la de Marx por los contenidos útiles que 
porta el capital social actual. Durante el siglo XX era común entre los lectores e 
intérpretes de Marx soslayar estos contenidos y proyectar sobre la realidad 
meras diferencias formales creyendo que lo decisivo era la presencia de los 
monopolios o que habían surgido nuevas relaciones de producción cuando en 
realidad seguía prevaleciendo el capital industrial. 


Así, cuando decimos que en la realidad del siglo XXI se ha realizado el 
mercado mundial capitalista, nos referimos a que cada parte del capital está 
conectada con todas las demás, que existen múltiples capitales y muchos 
países capitalistas, y que todos los capitales de estos países capitalistas están 
conectados entre sí en la gran circulación de capital. Actualmente la circulación 
de capital es mundial. Pues bien, de este tamaño es hoy el concepto de capital 
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social: hay un solo capital, que es mundial, un capital social mundial que se 
desglosa en múltiples capitales nacionales y éstos a su vez se desglosan en 
capitales invertidos en distintas empresas nacionales, algunas de las cuales 
tienen influencia o campo de acción en otros países y por eso se les llama 
trasnacionales. Pero sobre todo hay una unidad planetaria coordinada por el 
capital; el capital, además de ser muchos, está unificado y es un solo capital 
social mundial. 


Este es, pues, el tipo de objeto que intenta pensar Marx en El Capital, un 
objeto así de complejo: al mismo tiempo distribuido, diferenciado y unificado de 
tal modo que unos países se contraponen con otros hasta llegar a la guerra; 
una realidad diferenciada y unificada, mediada y mediata, conectada, 
desagarrada y sin embargo unificada. El objeto teórico elegido por Marx es un 
desafío para el pensamiento, pues requiere pensar una realidad contradictoria 
de manera unitaria, coherente y, entonces, no contradictoria. 


Marx recoge y lleva a buen fin ese desafío a mediados del siglo XIX, aunque 
solamente a fines de siglo XX ese objeto se encuentra realizado, completo. Al 
observar cómo funcionaba hace poco más de 150 años el sistema capitalista, 
Marx pudo prever cómo este sistema iba a perfeccionarse como mercado 
mundial capitalista. 150 años después el capital social se volvió mundial 
mientras que en la época de Marx tiene una medida continental. Por otra parte, 
Marx, como todo individuo viviente, sólo puede tener frente a sí los múltiples 
capitales individuales, así que tiene que construir inductivamente la noción de 
capital social pero intuye que la propia realidad capitalista tiene que llegar — 
también por pasos o inductivamente, dicho metafóricamente— a construir su 
ámbito mundial de existencia. 


He aquí una paradoja: Marx previó la constitución de ese objeto que hoy se 
encuentra realizado no obstante que él observaba un objeto de mucho menor 
tamaño, un capital social nacional o, a lo más, un capital social continental. 
Pero nosotros estamos inmersos en el movimiento de un capital mundial. 
Entonces ¿cómo podríamos observar la realidad? La construcción de la 
realidad es procesual, va paso a paso, de la parte al todo. En el tiempo que le 
toca vivir, Marx construye teóricamente un objeto que refigura una realidad que 
se encuentra en proceso de construcción, desde el capital individual hasta el 
capital social. Por otro lado, nosotros nos encontramos en el resultado, en el 
todo ya completo, y entonces tendríamos que rehacer el proceso de 
construcción que llevó a este resultado, su proceso genético, el camino que 
siguió desde la parte hasta el todo. 


Pero, entiéndase, en la situación en la que nos encontramos debemos 
proceder de tal modo no solamente en términos individuales. Cuando Marx 
partió de un aspecto continental del capitalismo y dedujo su aspecto mundial, 
no solamente lo hizo en tanto sujeto, sino que el objeto mismo, la realidad 
histórica de la humanidad, también siguió ese procedimiento. Las realidades 
humanas siguen esta forma de movimiento y Marx debió reconocer este hecho 
al elaborar la concepción materia lista de la historia que le permitió construir el 
concepto de capitalismo justamente siguiendo ese procedimiento que va de la 
parte al todo. Sin embargo, una vez que la realidad se redondea, ella misma 
invierte la perspectiva funcional y entonces obliga a cambiar la perspectiva 
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metodológica. Y no se trata simplemente, insisto, de perspectivas individuales 
sino de modos de funcionamiento de la realidad: una vez, para Marx, en vista 
de constituirse, y otra vez, a fines del siglo XX, ya constituida pero en curso de 
cohesionar todos sus extremos. 


Así, pues, la perspectiva del capital individual es correlativa a la del capital 
social y la del capital social a la del individual, pero una vez que se ha 
realizado el mercado mundial la perspectiva adecuada para analizar la realidad 
—y realmente hacer descubrimientos que permitan explicar los fenómenos 
sociales— debe partir del capital social mundial en tanto resultado del 
desarrollo histórico. El resultado histórico es ahora el punto de partida. El 
capital social mundial se presenta entonces como una fuerza centrípeta que va 
desde afuera hacia adentro y en este movimiento va determinando, 
comprimiendo, sometiendo a cada una de las partes dentro de cada nación y 
de cada localidad y las va remodelando. Anteriormente estas partes se 
remodelaban en un proceso expansivo centrífugo que iba desde el capital 
individual hacia el social y desde el capital nacional hacia el mundial. Pero una 
vez que el mercado mundial se encuentra ya construido, el capital social 
mundial presiona sobre el conjunto de la periferia hacia el centro, de lo general 
a lo particular, desde el valor hacia el valor de uso. El valor de uso de todo el 
planeta y cada valor de uso empieza a ser comprimido, presionado por las 
necesidades del capital y tiene que ser remodelado. 


No se trata más de utilizar los valores de uso planetarios tal y como están 
constituidos para que el capital se desarrolle al expandirse, sino que el capital 
ya está desarrollado y ahora, desde este resultado, el valor capital comprime a 
cada valor de uso para remodelarlo. Así remodela la tierra, la geografía o el 
clima, o bien el horario que rige la vida de la gente. Si al capital le interesa 
modificar ese horario porque nuestro país ocupa determinado lugar en el 
mercado mundial entonces presiona sobre los hábitos de las personas, pues 
éstos son valores de uso —sus costumbres, su cantidad de sueño, su 
reproducción biológica— y los comprime. La distribución de luz, el sueño, 
tienden a ser modificados a favor del capital, y así todas las otras realidades 
cualitativas útiles, metabólicas, vitales, empiezan a ser remodeladas desde el 
valor. La fuerza del capital social mundial actúa hacia adentro, hacia todos los 
capitales nacionales y locales, y desde todos los capitales en su conjunto y 
desde el capital social mundial hacia el valor de uso, hacia cada valor de uso y 
hacia todos los valores de uso, hacia toda la ecología del planeta. Esta misma 
fuerza también actúa desde el Estado nacional hacia dentro. Es como si el 
capital social mundial viniera de afuera y utilizara el capital y el Estado 
nacionales para llevar a cabo su cometido. Esto es lo que significa la 
modificación del horario de verano en México como efecto de la competencia 
mundial que presiona sobre cada población nacional para que el capitalista 
pueda explotarla más a fondo. 


El capital social mundial requiere más plusvalor, hay que explotar más a la 
clase obrera de todo el mundo. Pues bien, cada Estado nacional tiene que 
hacer su correspondiente modificación del horario de verano para ahorrar 
costos y aumentar la tasa de plusvalor. Esta directiva del capital social mundial 
presiona a cada Estado nacional y cada Estado nacional presiona hacia el 
interior, a cada capitalista y al conjunto de la población del país. 
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Así, pues, actualmente la perspectiva adecuada para analizar el mundo 
consiste en priorizar al capital social mundial frente al capital individual. La 
fuerza del capital social mundial, decíamos, es centrípeta y va del valor al valor 
de uso, mientras que la del capital individual es centrífuga, tiende a expandirse 
y a construir el capital social, y va apoyándose en el valor de uso actual para 
así hacer crecer al valor. El capital individual va desde sí mismo hasta el 
capital social nacional, hasta construir el concepto de Estado-nación, y a partir 
de ahí constituir el comercio exterior y el conjunto de las relaciones 
internacionales. Ambas perspectivas son, pues, recíprocamente inversas. 


8. LA PERSPECTIVA DE LA CRÍTICA DE LA ECONOMÍA POLÍTICA 
ES LA DEL VALOR DE USO 


A la crítica de la economía política le interesa observar cómo se explota al 
obrero, cómo la ganancia se obtiene mediante el sometimiento del valor de uso 
de las condiciones de vida y del cuerpo y de la mente del obrero. Esta veta del 
valor de uso recuerda que también están allí el cuerpo, la mente, la calidad de 
vida y la ecología del planeta, y no sólo el imperativo de acrecentar la riqueza 
de las naciones como pretendía Adam Smith. La perspectiva de la economía 
política burguesa es, pues, la perspectiva del valor, y la de la crítica de la 
economía política es la del valor de uso, que se le olvida a la economía política 
burguesa y que se contradice con la del valor. 


El predominio del capital social mundial sobre los movimientos económicos del 
planeta suscitó, a partir de mediados de los años sesenta, un renacimiento de 
la crítica de la economía política en su veta original, que hace valer el valor de 
uso frente a la economía política burguesa, que se centra en la ganancia. Este 
movimiento centrípeto del capital social mundial presiona desde el valor hacia 
el valor de uso para remodelarlo. Este movimiento que destruye la ecología y 
degrada la salud de la gente incrementa la explotación del trabajador y 
entonces suscitó, decía, un renacimiento de la perspectiva original de la crítica 
de la economía política. La crítica de la economía política había perdido dicha 
perspectiva centrada en el valor de uso durante las décadas en que el 
capitalismo se expandió a escala mundial. Este proceso de expansión ponía 
en primer plano el valor, las relaciones financieras y la gran circulación de 
mercancías. La ecología no era importante, pues era posible destruirla y 
sustituirla con más naturaleza, más territorio, pero una vez que el territorio se 
acaba, porque el capital logra redondear la Tierra, envolverla, ya no hay más a 
dónde ir, hacia dónde salir; entonces ya cualquier proceso de explotación de 
plusvalor implica una explotación de la naturaleza que inmediatamente tiene 
repercusiones climáticas o sobre la calidad del aire, del agua o de la tierra. 
Entonces se vuelve evidente lo que le está sucediendo al valor de uso. 


Este renacimiento de la veta original de la crítica de la economía política —el 
valor de uso y el comunismo ligado a este valor de uso— tiene un momento de 
culminación en el 68, con la revuelta juvenil internacional, y dura hasta 
mediados de los setenta, cuando vuelve a quedar sometida la conciencia de 
clase comunista que había renacido y cuyo auge momentáneo también 
expresaba esta nueva fuerza centrípeta del capital social desde el mundo 
hacia adentro desde el valor que domina hasta la remodelación del contenido 
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material del valor de uso. Este auge tuvo como antecedente el movimiento de 
renovación del marxismo que arranca desde 1956 con el XX Congreso del 
Partido Comunista de la Unión Soviética, con su llamado a “volver a las 
fuentes” y a criticar al stalinismo. 


En México, la perspectiva clásica de análisis de la crítica de la economía 
política fue introducida en 1972 por Bolívar Echeverría, quien la conociera en 
Europa a fines de los sesenta, y fue preparada por Adolfo Sánchez Vázquez 
con sus cursos sobre los Manuscritos de 1844 de Marx, sus libros (Las ideas 
estéticas de Marx, 1965; Filosofía de la praxis, 1967) y su labor de traducción y 
edición de obras como Dialéctica de los concreto, de Karel Kosík en 1967. En 
esa misma época llegan a México y a América Latina el marxismo francés 
althusseriano y el marxismo inglés (Maurice Dobb, Perry Anderson, 
Hobbsbawn o Edward P. Thompson). Pero estos autores no traen esta noción 
de la preeminencia teórica del valor de uso, tampoco el marxismo que se 
produce en Estados Unidos como el de Paul Baran, Paul Sweezy y otros. Por 
ejemplo, el libro de Sweezy “La teoría del desarrollo capitalista”, aunque es 
muy anterior (1942), se volvió muy importante en esa época como síntesis del 
pensamiento de Marx y de los marxistas en cuanto a la economía capitalista, y 
sobre todo —además de muchas cualidades didácticas— porque es de los 
pocos trabajos marxistas que conciben el texto de El Capital no como teoría 
del capitalismo en el siglo XIX en Inglaterra sino como una teoría del desarrollo 
capitalista. Este es un concepto lleno de significado que Sweezy asume 
conscientemente casi en su totalidad, aunque deja fuera aspectos esenciales. 


Así, por ejemplo, en los libros del renombrado economista marxista inglés 
Maurice Dobb, a Marx se le otorga un lugar después de Adam Smith y Ricardo, 
pues aunque sea un socialista, como pensador sería un clásico de la 
economía política,'” quizá su conclusión, el mejor de los clásicos, su 
superador, pero que mantiene con ellos una cierta identidad o continuidad que 
consiste en que habla del valor en términos objetivos. La economía vulgar y 
neoclásica posterior —Keynes incluido— tienen una teoría subjetiva del valor 
según la cual el valor no existe, sino que es una atribución que los seres 
humanos confieren a las cosas, mientras que la economía política clásica de 
Adam Smith, David Ricardo y Karl Marx ofrece una teoría objetiva del valor y 
por eso utilizan un método científico en sus análisis. 


También Rudolf Hilferding en “El capital financiero” (1908), aunque habla del 
valor de uso y tiene muy fresco todavía El Capital, expone una economía del 
valor; habla de economía política, no de crítica de la economía política. Lenin 
tampoco hace crítica de la economía política. Aunque es un pensador marxista 
y por lo tanto socialista y critica al capitalismo, no parece haber en él una 
comprensión conceptual de la noción original de Marx sobre la crítica de la 
economía política. Dicha noción empieza a tener significado conceptual en la 
obra de Karl Korsch, especialmente en su libro Karl Marx, publicado en 1936. 
Él es quien más exalta la perspectiva crítica de Marx como forma peculiar de 
construir el discurso para observar la realidad. Pero esto se perdió. Korsch ya 
no forma parte del partido comunista en 1936, más bien lo criticó y fue 
expulsado del mismo y, luego, perseguido. Además, después de 1950 sobre 
todo los stalinistas se dedicaron a tratarlo de loco y a desvalorar su obra. 


105 Louis Althusser hace esta crítica en “Para leer El capital”. 
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Sin embargo, a medidos de los años sesenta se hizo posible recuperar la 
crítica de la economía política en su especificidad. Es retomado, entonces, el 
legado de Karl Korsch acerca del talante específico del discurso de Marx en 
tanto crítica de la economía política, mo economía política, ni siquiera 
economía política marxista; este fue un invento del marxismo soviético, en 
cuyos manuales se trata de positivizar todas las ciencias y se quiso hacer una 
ciencia del marxismo en el mismo sentido positivista, es decir, una “economía 
política científica marxista”. Así, por ejemplo, en el Manual Economía política 
del prestigiado economista socialista polaco Oscar Lange se habla de una 
economía política marxista pero no de una crítica de la economía política. 


Hay que recordar todo esto y ver cuánto se perdió y por qué es tan importante 
que se lo haya recuperado, y qué significado tiene este hecho y cómo fue 
posible. No solamente hubo un esfuerzo de memoria histórica sino que la clase 
obrera recuperó la memoria cuando se planteó una nueva lucha. En el curso 
de esta nueva lucha la clase obrera recuperó la memoria, autores y temas 
olvidados, al propio Marx. En efecto, en los años sesenta se había dejado de 
leer El Capital, pero entonces'*% empieza a ser leído de nuevo y de manera 
generalizada, en diversos países, después de décadas de olvido. 


Entonces se presentó una nueva condición de lucha para la clase obrera 
porque se presentó una nueva condición de sometimiento por el capital. Ahora 
el capital social mundial estaba presionando desde todos los confines del 
planeta hacia el centro del metabolismo social, hacia el valor de uso, y como la 
clase obrera forma parte del valor de uso tuvo que contestar y dar la 
alternativa. En este proceso la clase obrera fue vencida pero no obstante, en 
medio del combate, los intelectuales de izquierda intentaron darse luces y 
recuperar lo mejor del pasado para bruñir las nuevas armas en la coyuntura; 
ahí reconstruyeron el argumento de la crítica de la economía política centrado 
en el valor de uso y el trabajo vivo. 


La noción de crítica de la economía política centrada en el valor de uso 
tampoco se encuentra en los teóricos del imperialismo ni en los del capitalismo 
monopolista de Estado ni en los comentaristas franceses o italianos de El 
Capital en la época. Sólo se hablaba de economía política marxista o de 
economía política clásica, y se leía a Marx como uno más de los economistas 
clásicos. 


En fin, esta perspectiva original de la crítica de la economía política proviene 
de la influencia del marxismo alemán, que a su vez la descubría a mediados 
de los sesenta en Karl Korsch, en los izquierdistas alemanes y holandeses, en 
Lukács y en Rosa Luxemburgo. Al mismo tiempo, se organiza en torno a 
Lukács la Escuela de Praga, que defendió la noción de Filosofía de la praxis 
en oposición a las posiciones cientificistas positivistas stalinianas. Esta 
corriente arriba a América Latina y en especial a México y, con ella, la noción 
original de la crítica de la economía política. 


1% Por ejemplo, Louis Althusser imparte en 1965 un seminario dedicado a estudiar El Capital 
y redacta su célebre “Crítica previa a la lectura de El Capital”, pero en la que 
desafortunadamente no reconoce la perspectiva especifica de la crítica de la economía 
política. Y en su obra posterior “Para leer El capital”, de 1968, niega enérgicamente el 
surgimiento de esta perspectiva, entre tanto rescatada por los marxistas alemanes radicales, 
a los que ni siquiera se refiere. 
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Quien más puntualmente resalta el concepto de crítica de la economía política 
es Bolívar Echeverría, desde 1972. Yo fui discípulo suyo en aquella época en 
la que se vivía un auge del estudio del marxismo en México y se podían 
encontrar profesores de gran calidad de la más diversa procedencia y 
formación, sobre todo en el seminario de El Capital de la entonces Escuela 
Nacional de Economía de la UNAM, pero ninguno de ellos —excepto Bolívar 
Echeverría— asumía El Capital puntualmente como crítica de la economía 
política en este sentido originario. 


Por mi parte, en esta misma perspectiva centrada en el valor de uso, desarrollé 
a partir de 1974 el concepto de subsunción real del consumo bajo el capital. 
Este concepto describe el proceso esencial que está en curso actualmente en 
el capitalismo mundial y que desde mediados de los setenta tiene una vigencia 
suficiente como para ser analizado. 


Pude formular dicho concepto que expresa cómo el capital somete realmente 
al valor de uso a nivel planetario sólo a partir de 1977,” una vez que ha 
madurado el proceso. Desde entonces me he dedicado a este tema que es el 
centro del desarrollo específico de la presencia mundial del capitalismo, de la 
constitución de un capital social mundial, de un mercado mundial. 


Este concepto general —subordinación real del consumo bajo el capital — 
abarca todas las realidades del mundo contemporáneo. La perspectiva del 
capital social mundial se ha vuelto prioritaria y presiona sobre todos los 
capitales nacionales e individuales, y todos éstos presionan como un único 
valor sobre el valor de uso —de la fuerza de trabajo, de los medios de 
consumo y de los medios de producción, es decir, sobre los valores de uso del 
planeta en su conjunto— para incrementar el plusvalor. En términos generales, 
este concepto dice que la realidad cualitativa de la vida de la sociedad se 
tuerce para incrementar las ganancias. 


9. EL OBJETO TEÓRICO DE EL CAPITAL Y SU GÉNESIS 


Ya que hemos aclarado el problema de fondo, podemos hablar del problema 
general al que responde el texto de El Capital, de la génesis de este problema 
y su enriquecimiento histórico durante casi siglo y medio, desde que aquella 
obra fuera escrita, pues el problema al que responde El Capital es nuestro 
problema, no es otro sino el mismo pero se ha enriquecido. 


La obra El Capital fue escrita para resolver un problema que es 
constantemente reproducido, incluso en forma ampliada, en la sociedad 
burguesa. Aún más, se trata de un problema que se reproduce una y otra vez 
pero siempre en forma más desarrollada. Las perspectivas de la Producción, la 
Reproducción y el Desarrollo con las que está construida esta obra son 
adecuadas para resolver ese problema que constantemente se produce, se 
reproduce y, aun, se desarrolla a lo largo de la historia del capitalismo. 


17 En mi tesis de licenciatura, “Presentación de las tesis fundamentales de la crítica de la 
economía política. Un ejercicio: Georges Bataille”. 
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Marx expone en su libro la forma en que la sociedad burguesa se produce, se 
reproduce y se desarrolla precisamente en vista de responder a ese problema 
en desarrollo y ampliación constantes. Se trata “del problema cotidiano del 
tener y el no tener”, así lo formula Marx en La Sagrada Familia —obra escrita a 
fines de 1844 y publicada a inicios de 1845—, en el capítulo IV, parágrafo 4, 
“Proudhon”. El problema del tener y el no tener es, dice Marx en polémica con 
los jóvenes hegelianos, un problema masivo, materialista en el mal sentido de 
la palabra: egoísta, mezquino, es decir, un problema en el mal sentido o en el 
sentido vulgar del término, un problema empírico y empirista, cotidiano. 


Este problema del tener y el no tener se formula también como el de la riqueza 
y la miseria sociales. 


A fines del siglo XVIII Adam Smith respondía a este problema que representa 
el capitalismo con su libro “La riqueza de las naciones”, así planteaba él la 
cuestión: cómo incrementar la riqueza de Inglaterra, es decir, del capital inglés. 
David Ricardo retoma este planteamiento de Adam Smith y lo desarrolla, 
durante la segunda década del siglo XIX, de modo más consciente y radical. 
Pero los socialistas de entonces captaron la otra cara de la moneda: había 
miseria, y con el progreso de la civilización ese problema no se paliaba como 
se prometía, al contrario, se profundizaba; la miseria crecía y eso fue lo que 
denunciaron: con el progreso de la civilización no sólo crece la riqueza sino 
también la miseria. Y denominaron a este problema la “cuestión social” y su 
respuesta fue la figuración de una sociedad justa, el socialismo, en donde la 
riqueza se distribuyera igualitariamente. A la preocupación de la burguesía por 
incrementar la riqueza, ante el problema del tener y el no tener, de la riqueza y 
la miseria, los socialistas responden, pues, denunciando que todo intento 
civilizatorio capitalista por incrementar la riqueza redunda en el incremento de 
la miseria. Se trata entonces de no fijarse en la cosa sino en la “cuestión 
social”, no en la riqueza sino en la construcción de otra sociedad, el 
socialismo. Por eso se habla no de la cuestión económica sino de la cuestión 
social. Aquellos primeros críticos del capitalismo le dan más valor, más peso, a 
los sujetos que al objeto; hay un cambio de perspectiva, se fijan en el aspecto 
negativo y en el aspecto subjetivo, social, no en la cosa y en el aspecto 
positivo; no en el incremento sino en la transformación, en el cambio de 
sociedad; no en incrementar lo que ya hay sino en la necesidad de construir 
otro mundo. 


Los socialistas comienzan a cambiar críticamente el terreno de la pregunta 
empirista de la economía política burguesa acerca de la cosa. A la cuestión 
económica del tener y el no tener, de la riqueza y la miseria, se respondía 
críticamente, pues, con la cuestión social; lo decisivo no era la riqueza 
material, la cosa, sino el bien estar social, el sujeto humano. 


La pregunta de la economía política burguesa acerca del incremento de la 
riqueza responde al problema que suscita la forma abstracta, de valor, que 
posee la riqueza en la sociedad capitalista, el problema de cómo enriquecerse 
cada vez más, cómo producir más riqueza y ganar más. Así formulado, este 
problema hace empalidecer, unilateraliza, deforma y oculta la cuestión de 
fondo que sale a luz en la paradoja planteada por los socialistas y los 
comunistas. Para éstos, la sociedad vive un problema, es una sociedad 
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problemática; mientras que en la economía política burguesa la sociedad no 
parece ser problema, simplemente hay que incrementar la riqueza; hay 
pequeños errores pero la sociedad de por sí no es problemática. 


Por su parte, Marx transforma tanto la pregunta socialista como la de la 
economía política burguesa al confrontarlas una con la otra. Transforma la 
pregunta socialista mirándola desde la perspectiva de la economía política 
burguesa, y transforma la pregunta que se hace la economía política burguesa 
mirándola desde la perspectiva socialista. Transforma una pregunta al criticarla 
desde la perspectiva de la otra y construye una tercera, nueva. Del socialismo, 
retoma la dualidad riqueza-miseria y la centralidad de la cuestión social para 
enfrentar cualquier problema económico. Así la cuestión del tener y el no tener 
se vuelve esencial, más allá del sentido común, al situarla en una perspectiva 
humana, social e histórica que puede reconocer con toda claridad que las 
cosas podrían ser de otro modo, y que entonces pregunta: ¿por qué son así? 
De este modo la llamada cuestión social es replanteada tanto en términos 
sociales como en términos objetivos: ¿cuáles son las presentes condiciones de 
asociación que permiten que las cosas sean como son? La pregunta por la 
relaciones sociales específicamente burguesas es una pregunta socialista, que 
apunta al corazón del problema de la producción de riqueza y de miseria. 


Por otro lado, Marx retoma las nociones de la economía política relativas a la 
producción y la distribución de riqueza para mostrar que en la sociedad 
burguesa el contraste entre riqueza y miseria y la distribución desigual de la 
riqueza no sólo vuelven virulenta la cuestión social sino que, además, esta 
sociedad produce y re produce ampliada y desarrolladamente la riqueza y la 
miseria. 


Así, pues, la pregunta por el modo de producción burgués es la pregunta por 
las condiciones en que la sociedad produce riqueza material a la par que 
miseria social. ¿Cuáles son, pues, estas condiciones de producción propias de 
la sociedad burguesa? Al formular esta pregunta, Marx cambia el terreno del 
análisis científico crítico que comenzaran los primeros socialistas. Este cambio 
de terreno permite preguntar qué significa ser fuerza de trabajo y qué significa 
explotar a la fuerza de trabajo en la época moderna, es decir, el trabajo del 
obrero más bien que el del siervo o del esclavo. Ahora tenemos una pregunta 
que es doble, es decir, una pregunta estructural respecto de la forma en que 
se produce la riqueza y la miseria y, también, histórica o relativa a la diferencia 
específica de este modo de producción respecto de otros. 


10. DESARROLLO DEL PROBLEMA DE LA 
CRÍTICA DE LA ECONOMÍA POLÍTICA 


Lo antedicho es un primer acercamiento para ubicar la pregunta a la que Marx 
intenta dar respuesta en El Capital, la génesis de la misma en la lucha de 
clases y en la reflexión social científica y política en el siglo XIX. Un segundo 
acercamiento diría así: a fines del siglo XIX, a la pregunta por qué significa 
explotar fuerza de trabajo asalariado se añadió la pregunta de qué significa 
que unas naciones capitalistas exploten a otras naciones precapitalistas y que, 
en general, dominen sobre una periferia de naciones no capitalistas o 
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semicapitalistas. En efecto, la polarización riqueza / miseria que los socialistas 
señalaron en el siglo XIX se proyectó geográficamente en la polarización del 
mundo entre centro y periferia. Por otra parte, durante el siglo XX pareció 
aminorar la virulencia de la producción de miseria en el centro a la par que la 
riqueza se incrementaba en proporciones insospechadas, pero al mismo 
tiempo se hizo más virulenta la polarización riqueza / miseria a nivel mundial — 
riqueza en el centro, miseria en la periferia—, lo cual puso a la orden del día la 
cuestión del imperialismo, del mercado mundial y del Estado nacional. 


Además, durante la década de los treinta del mismo siglo XX se evidenció otra 
forma de miseria adicional a las formas ya conocidas: la miseria sexual, la cual 
se profundizó y se desarrolló desde que Wilhelm Reich la denunciara en sus 
libros La lucha sexual de los jóvenes (1932) y La psicología de masas del 
fascismo (1933). En general, a lo largo del siglo se va matizando la pregunta 
por la riqueza y la miseria al desplegarse los distintos tipos de riqueza y de 
miseria que va viviendo la humanidad al desarrollarse su sometimiento bajo el 
capital. Pero, sobre todo, el siglo XX puso a la orden del día, por un lado, la 
cuestión de la guerra como forma extrema de miseria y por otro lado — desde 
los años sesenta— la degradación cultural y psicológica de la gente. 


De ahí que Paul Baran y Paul Sweezy, en el libro “El capital monopolista”, se 
vean obligados a introducir dimensiones culturales y psicológicas para analizar 
la sociedad y la economía de Estados Unidos. Se trata de una curiosa 
interferencia en el análisis de la empresa gigante. Para hablar de monopolios 
hay que hablar no solamente de “economía”, es decir, de valores, precios, 
mercancías y producción industrial, sino que hay que hablar de Cultura, de 
Psicología de masas, de problemas que vive la gente en su cotidianidad. 


Como vemos, la cuestión social inaugurada por el socialismo del siglo XIX se 
expandió hacia ámbitos que antes no parecían estar incluidos en ella — 
aunque en verdad ya lo estaban—. Esos ámbitos no se evidenciaron con 
virulencia como problemáticos sino hasta fines del siglo XIX y a lo largo del 
siglo XX. Así, cuan do en 1971 se publicó el libro Los límites del crecimiento se 
revela el inminente agotamiento de las reservas de petróleo, los bosques y 
otros recursos naturales en relación a las necesidades de la acumulación de 
capital. Además, desde fines de los sesenta, y más agudamente a fines de los 
setenta, se puso a la orden del día la pregunta por la “economía sustentable”, 
así como el problema de la creciente destrucción de la ecología planetaria en 
tanto expresión de la producción capitalista de miseria. Este problema se 
encuentra implícito en la cuestión social clasista del siglo XIX y ahora, en el 
siglo XX, es explicitado y desarrollado en la realidad cotidiana. 


Como vemos, al desplegarse las formas complejas de producción de miseria, 
se ha desarrollado la economía política, y sobre todo la crítica de la economía 
política. Con la globalización de los ochenta y los noventa, no sólo se 
profundizó la proletarización de la humanidad evidenciada desde los sesenta, 
sino que los flujos migratorios de la fuerza de trabajo en todo el mundo 
crecieron y se volvieron más complejos. Así se conformó un ejército industrial 
de reserva mundial. En general, se desarrolla ron las formas de reproducción 
de la fuerza de trabajo —y, por ende, el núcleo que las regula, lo que 
denomino la comunidad doméstica capitalista—. Estos problemas actualizan el 
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cuestionamiento al libro de Marx, invitándolo a que mida su capacidad 
científica de explicación y la desarrolle a la par que la despliegue a partir de su 
teoría de la explotación de plusvalor y de la reproducción y desarrollo del 
capitalismo. ¿Qué significa producir en términos capitalistas y qué tiene que 
ver eso con la destrucción ecológica y, en general, con el conjunto de 
cuestiones culturales y psicológicas que vuelven problemática la vida social 
contemporánea? 


Así, pues, El Capital debe medirse en referencia a la cuestión que él mismo 
planteó al transformar el terreno epistemológico en el que se planteaba la 
cuestión social en la economía política clásica y en el discurso socialista. Pero 
ahora, a comienzos del siglo XXI, la pregunta de Marx ha quedado enriquecida 
y no simple mente sumada a nuevas cosas. A la vez, la misma pregunta, 
desarrollada y profundizada, la producción compleja de riqueza y miseria, 
sigue siendo la que ocupa la reflexión de la crítica de la economía política. 


11. RIQUEZA Y MODO DE PRODUCCIÓN 


Ya que hemos visto la génesis de la pregunta que se planteó Marx podemos 
formular de manera más redonda cuál es el objeto teórico de El Capital. Vimos 
que Marx intenta trascender tanto la restricción científica presente en la 
economía política como la restricción política presente en el discurso socialista; 
cambia, pues, todo el terreno teórico, cambia las respuestas porque cambia las 
preguntas y las precisa. 


Vimos, por ejemplo, cómo autores marxistas como Maurice Dobb y Oscar 
Lange no captan esta diferencia específica sino que identifican a Marx con la 
economía política clásica. Según ellos, Marx es un mejor economista clásico 
pero su discurso pertenece a este horizonte; hablan de la economía política 
marxista pero no piensan la diferencia específica de la crítica de la economía 
política como un cambio epistemológico, como una remodelación de la política 
de la izquierda y del discurso científico de la economía. 


Durante los años sesenta del siglo XX se reflexionó sobre el tipo de discurso 
específico que está presente en El Capital. Es ejemplar a este respecto el libro 
de Althusser de título paradójico: “Para leer El Capital”. Uno creería que es una 
guía de lectura, una ayuda para leer el libro de Marx, pero cuando leemos el 
libro encontramos que en realidad se trata de un texto sumamente complejo 
por el lenguaje que utiliza y por la reflexión filosófica que lleva a cabo. 


Tal parece que a mediados de los setenta El Capital no podía ser leído si no se 
aclaraban antes demasiadas cosas, así resulta que antes de comenzar a leer 
el Prólogo de Marx hay que bregar con 300 páginas de una discusión 
archicompleja sobre la epistemología de las ciencias sociales, el psicoanálisis, 
la linguística y la economía política frente a la nueva epistemología que Marx 
propone. Desafortunadamente, este gran aporte de Althusser que intentaba 
poner en orden tantas cosas en ningún momento llega a captar la diferencia 
específica del discurso de Marx como crítica de la economía política. Para 
Althusser, también se trata de ciencia. 
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La economía política burguesa es ideología, Marx hace ciencia y el paso de 
una a la otra es el paso de la ideología a la ciencia. Marx transformó el terreno 
epistemológico. La economía política burguesa, por empirista, se hace una 
pregunta ideológica acerca de la riqueza, y Marx la transforma en una 
pregunta científica acerca del modo de producir plusvalor. Esta es la respuesta 
crítica de Althusser a los marxistas que pensaron que Marx hablaba acerca de 
la riqueza como objeto empírico. Según Louis Althusser, Marx no habla de la 
riqueza burguesa, pues ésta es una problemática ideológica de la economía 
política burguesa, sino que habla acerca del modo de producción burgués, 
pues ésta es una problemática científica. Marx comienza el primer párrafo de 
El Capital con estas palabras: 


“La riqueza de las sociedades en las que domina el modo de producción 
capitalista se presenta como un enorme cúmulo de mercancías y la 
mercancía individual como la forma elemental de la riqueza. Nuestra 
investigación, por consiguiente, se inicia con el análisis de la mercancía”. 


De aquí desprende Pierre Macherey, miembro de la escuela althusseriana, que 
Marx comienza por hablar de la riqueza pero sólo para abandonar 
inmediatamente este punto de partida y meterse en lo que realmente es 
científico: el modo de producción. Marx comenzaría, pues, por la riqueza sólo 
para recordar el tema ideológico y luego cambiar de terreno discursivo y entrar 
al tema del modo de producción. 


Así, pues, el objeto teórico de El Capital ¿es la riqueza de la sociedad 
burguesa o es el modo de producción burgués? Así, en estos términos 
antinómicos, quedó planteada la cuestión. La mayoría de los marxistas 
anteriores a Althusser decían que el objeto teórico de Marx en El Capital era la 
riqueza de la sociedad burguesa observada dialécticamente como producción 
de riqueza y miseria, pero Althusser cambia los términos de la discusión y dice 
que el tema de la riqueza no alude a un problema científico sino a un problema 
empírico, vulgar e ideológico. Esta postura de Althusser es similar a la que 
Marx critica —como vimos arriba— en los jóvenes hegelianos que se niegan a 
tocar el problema del tener y el no tener porque es “material, sucio, masivo y 
mezquino”. En cambio para Marx es un problema que al mismo tiempo que 
vulgar y empírico es esencial, lo cual tiene importancia para un materialista 
como Marx frente a aquellos filósofos idealistas. En su polémica con los 
jóvenes hegelianos Marx se encuentra discutiendo por anticipado con una 
posición como la que tiene Althusser 120 años después. 


¿Cómo, pues, podríamos formular el objeto teórico de El Capital incluyendo al 
mismo tiempo los términos de riqueza y modo de producción tal y como se 
encuentra formulada la cuestión al inicio de El Capital? Marx no está optando 
por un camino o por otro; dice las dos cosas y formula —en el capítulo XXIIl de 
el tomo I— la ley general de la acumulación capitalista justamente como la 
creciente producción de miseria al tiempo en que crece la producción de 
riqueza, así que sin los conceptos de riqueza y miseria para él no tiene sentido 
el término modo de producción.** 


108 Louis Althusser y Pierre Macherey pasan por alto que Marx no sólo alude a la riqueza en el 
primer párrafo de El Capital sino que la elabora conceptualmente en la formulación de la ley 
general de la acumulación capitalista al final de ese primer libro de su obra. 
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Ciertamente existe la noción empirista de riqueza, pero también existe el 
concepto científico crítico de riqueza. Althusser y su escuela solamente han 
visto el concepto empirista de riqueza y lo han rechazado, pero no accedieron 
a ese concepto científico, así que al rechazar el concepto empirista de riqueza 
ellos mismos quedan presos en él, porque no alcanzan a vislumbrar otro que 
es al que alude Marx ya desde La Sagrada Familia. Así, pues, aunque cabe 
concebir a la riqueza en un plano empírico, ideológico, vulgar, sin trascender el 
mezquino sentido común, se trata de un concepto esencial para la 
comprensión de la sociedad burguesa, porque describe su estructura, su modo 
de producción y lo que fundamentalmente hay que criticar en ella. 


El objeto teórico de El Capital se puede formular entonces sintéticamente 
como la reflexión crítica acerca de las condiciones materiales de posibilidad de 
la sociedad burguesa. Así es como Kant hace la pregunta crítica acerca de la 
producción de verdades por parte del conocimiento; es decir, la pregunta por 
las condiciones de posibilidad del pensamiento científico. En Marx estas 
condiciones materiales constituyen justamente la riqueza. La pregunta crítica 
de Marx es, pues, acerca de las condiciones materiales de posibilidad para la 
explotación de plusvalor a la clase obrera o, en otros términos, las condiciones 
materiales de posibilidad del modo burgués de producir, que consiste en 
explotar a la clase obrera. Pero en Marx esta pregunta es al mismo tiempo la 
que propone que este modo de producir es la condición material de posibilidad 
O la riqueza que hace posible construir la sociedad comunista. 


Este objeto teórico de Marx, al mismo tiempo que observa la riqueza en tanto 
condición de posibilidad de la sociedad humana, percibe un tipo de sociedad 
huma na como riqueza o condición de posibilidad de otra historia. Observa 
entonces a la sociedad capitalista en su proceso de producción, reproducción y 
desarrollo, la ley de desarrollo de esta sociedad desde el momento en que 
nace hasta el momento en que pone las condiciones de su destrucción. Así 
queda entonces sintetizada la cuestión —y resuelta la antinomia— acerca de si 
El capital aborda la riqueza o el modo de producción, si hace una pregunta 
empírica o solamente versa sobre un modelo. Veamos lo dicho con más 
detenimiento. 


12. CONDICIONES MATERIALES DE POSIBILIDAD 
Y MODO DE PRODUCCIÓN 


El modo de producción burgués tiene como una de sus condiciones materiales 
de existencia el hecho de que la burguesía se apropie los medios de 
producción y el proletariado quede desposeído. Al productor directo se le 
arrebata en primer lugar la tierra y sus medios de labranza; sólo entonces se 
vuelve proletario, está desvinculado de sus medios de vida y ya es libre, para 
ser explotado. Esta es condición material de posibilidad del modo de 
producción capitalista. Como se ve, hablar de condiciones materiales de 
posibilidad es lo mismo que hablar de riqueza, pues ésta es el conjunto de las 
condiciones materiales de la vida humana. Entonces cuando Marx hace la 
pregunta por las condiciones materiales de posibilidad del modo de producción 
burgués, es decir, por la riqueza burguesa, no ve esta riqueza como algo 
quieto, como cosa, sino integrada en un modo de producción, pero no 
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simplemente para constituir un modelo (posición de Althusser). Por cuanto que 
las condiciones materiales del modo de producción son antagónicas, se trata 
de una riqueza antagónica, una expropiación y monopolización de riqueza, un 
tener y un no tener. Por lo tanto Marx hace la pregunta por las condiciones 
materiales de existencia del modo de producción burgués o de la riqueza 
burguesa sólo porque al mismo tiempo está haciendo la pregunta por otra 
sociedad que supere al modo de producción burgués. 


Pero ¿cómo conecta Marx la pregunta sobre el futuro con esta del presente? 
Pues proponiendo al propio modo de producción burgués como riqueza para 
otro sujeto, para el sujeto proletario. El modo de producción burgués ha sido 
hasta ahora el látigo mediante el cual se explota al proletariado. Y, bien, Marx 
cambia la pregunta cuando dice que el modo de producción burgués es 
riqueza para el movimiento proletario. Ya vimos cómo los socialistas utópicos 
en lugar de economía proponen la cuestión social, y cómo Marx, por su parte, 
critica a la economía política desde la perspectiva socialista pero también 
critica la perspectiva socialista desde la perspectiva de la economía. La 
sociedad burguesa no solamente es un lugar de suplicio para el proletariado, 
pues si así fuera no habría que pensarla sino olvidarla y pasar a otra cosa —lo 
que fue la posición del socialismo utópico—. Pero para poder pasar a otra cosa 
hay que pensarla, pues en la sociedad moderna se encuentran los 
instrumentos mediante los cuales vamos a construir la próxima sociedad. Esta 
es la posición de Marx: la sociedad burguesa, el modo de producción burgués, 
es riqueza para el movimiento comunista en vista de construir otra sociedad. El 
capital ha expropiado a los productores directos; ahora los expropiadores van 
a pasar a ser expropiados. Así plantea Marx el modo de producción burgués 
como condición de otra historia, como riqueza para otra historia. Aquí se están 
poniendo en juego un concepto no empirista de riqueza y un concepto de 
modo de producción que no es idealista o meramente modelar sino que está 
siempre arraigado a la condición material de posibilidad. 


Marx concibe su crítica de la economía política como fuerza productiva, y en 
general a las teorías y las ciencias, pero también las concibe como ideologías. 
Esto nos conduce a otro problema. 
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EXCURSO A 
ÉTICA Y MORAL: LAS CIENCIAS NATURALES Y LAS CIENCIAS . 
SOCIALES COMO FUERZAS PRODUCTIVAS Y COMO IDEOLOGÍA 


Sabemos que las empresas y el Estado emplean psicólogos sociales para 
diseñar la imagen pública de los candidatos políticos, así como sociólogos, 
antropólogos y economistas para la coordinación de programas de desarrollo y 
para la gestión de la acumulación de capital. 


Así que en las ciencias sociales —y también en las ciencias naturales— hay 
mucho de ideología, no sólo de ciencia ni de fuerza productiva. Las ciencias sir 
ven para fomentar las relaciones de producción existentes. No se trata sólo de 
que las dimensiones ideológicas se añaden a la ciencia. La ciencia en cuanto 
tal —sea ciencia social o ciencia natural— es una de las fuerzas productivas 
de la sociedad moderna, sometidas a las relaciones de producción capitalistas 
y regidas o coordinadas inmanentemente por perspectivas formales que 
apuntalan las relaciones de producción alienadas y las ideologías que les 
corresponden. 


No es fácil comprender que no sólo la ciencia natural, sino también la social, 
sirve al desarrollo de la producción, pero conforme el capitalismo se desarrolla, 
se percibe la mundialización del costo de ciertas condiciones de vida como la 
educación pública o la seguridad social —lo que se llama el gasto social del 
Estado— como algo en lo que debía ocuparse el economista, el antropólogo, 
el sociólogo y el psicólogo bien sea para abaratar los costos del capital, o al 
contrario, para mejorar las condiciones de vida de la población. 


De otro lado, la ética en tanto ciencia, esto es, como aspecto de la filosofía, al 
igual que cualquier otra ciencia social, forma parte de las fuerzas productivas 
de la sociedad. Por su parte, la moral tiene una doble función. Por un lado está 
la moral como ideología, como saber, como deber ser, que forma parte de la 
sobreestuctura y simplemente es una ideología pero, por otro lado, la moral 
constituye al mismo tiempo una dimensión anterior al derecho en tanto 
conjunto de doctrinas que sirven para regular las relaciones de propiedad y 
que también forma parte de la sobreestructura, lo mismo que la política en 
tanto gestión de las libertades al servicio de las necesidades económicas 
capitalistas, y por ello es un momento del metabolismo social. 


Pero hay dimensiones de la política que no forman parte de la sobreestructura, 
especialmente lo que podemos entender como la politicidad básica*”* de una 
sociedad. Si esta politicidad básica se encuentra reprimida apunta a revelarse, 
a transformar la realidad económica y política de un país. Cuando la política 
revolucionaria descubre que la gestión de la libertad auténtica se enfrenta a la 
gestión de la libertad actual e, incluso, a la gestión de las necesidades a favor 
del capital, tal y como en la economía se está llevando a cabo en este 
momento, entonces la política forma parte de la base de la sociedad. 


1% Bolívar Echeverría introdujo el concepto de politicidad básica en su exposición de las 
relaciones sociales estructuradas por la forma mercancía (cfr., su ensayo “La forma natural 
de la reproducción social”. 
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En Miseria de la filosofía dice Marx que la fuerza productiva más poderosa que 
guarda en su seno una sociedad es la clase revolucionaria que va a 
transformar el conjunto de las relaciones sociales y a producir un nuevo 
mundo. La capacidad productiva de esa fuerza revolucionaria es portentosa 
pues produce historia. Esta producción es evidentemente mucho más compleja 
—y, entonces, más potente— que la simple producción de cosas. 


De ahí que la política revolucionaria sea parte no de la sobreestructura sino de 
la base de la sociedad. La gestión de libertades es función de la política en 
general —ámbito en el que se mueve la política de partidos y del Estado—, es 
parte de la sobreestructura, un momento ulterior al de la gestión de 
necesidades. 


Pero en la sociedad capitalista la gestión de necesidades no es equilibrada, 
adecua da a lo humano, sino enajenada, así que no tiene en cuenta lo que es 
verdaderamente prioritario y toma como prioritarias cuestiones que son 
secundarias. Aquí las cosas se encuentran de cabeza y solamente la política 
revolucionaria puede ponerlas sobre sus pies. Esta política señala desde la 
gestión de libertades —que de eso se ocupa la política—, que debe 
modificarse la estructura de la gestión de necesidades (ocupación de la 
economía). Solamente así se pondrían las cosas sobre sus pies. 


La política revolucionaria es pues, parte de la base de la sociedad 
precisamente porque esta sociedad se encuentra cabeza abajo o no está 
hecha a favor de los seres humanos sino contra ellos. Insisto en que estoy 
hablando de la política revolucionaria en lo que tiene de auténticamente 
revolucionaria, no de la presencia empírica de la así llamada en un momento 
dado política revolucionaria, la cual presenta dimensiones revolucionarias pero 
también reaccionarias según qué tan penetrada se encuentre por la ideología 
dominante. La política revolucionaria no solamente se encuentra penetrada a 
veces por policías o por agentes del Estado, sino también por perspectivas 
ideológicas que no le corresponden a la clase revolucionaria. Empíricamente 
esta clase es una mezcla de ideología y ciencia, como lo es también, 
empíricamente, la institución ciencia. 


En lo que respecta a la moral, la vimos como parte de la ideología, como un 
conjunto de saberes e ideas sobre lo que se debe ser que no se aplican 
siempre y que difieren del ser, de la dimensión material de la sociedad. Pero la 
moral no solamente tiene esta presencia ideológica favorable a las relaciones 
de producción capitalistas sino también una función reguladora de las 
relaciones sociales inmediatas, forma parte, pues, de la base de las relaciones 
cotidianas de la gente. La moral tiene entonces, como decíamos, una doble 
versión, pues no podemos suponer una sociedad cuyos miembros estén 
desligados unos de otros y que integren sus relaciones interpersonales 
solamente a posteriori a través de la moral. 
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La sociedad está cohesionada desde siempre y la regulación de su cohesión, 
de sus costumbres, de lo que el ser humano es, está siempre conectada con lo 
que el ser humano futuriza, con el porvenir. El ser humano no es un ser dado 
sino un ser de posibilidades, entonces lo que es se conecta con lo que puede 
ser, y esto que puede ser se conecta también con una elección de futuro, es 
decir, de una parte de todo lo que puede ser a la que se circunscribe y a la que 
define como lo que debe ser, precisamente para garantizar la existencia de lo 
que es del ser. 


Por ese motivo, dimensiones de la moral que se ocupan del deber ser refieren 
simultáneamente a posibilidades del ser del futuro, y las posibilidades del ser 
no son algo que le adviene al hombre como un añadido, sino que le es 
inherente en tanto ser teleológico, en tanto ser que actúa de acuerdo a fines. 
El ser humano actúa de acuerdo con una finalidad, y por ende observa las 
posibilidades siempre como parte de su existencia actual. El deber ser no está 
desligado del ser en la existencia huma na. En sus niveles más básicos, la 
moral, en tanto que regula al deber ser y por ello garantiza la existencia de los 
individuos sociales —independientemente de que así apuntala las condiciones 
de dominio de una clase y en este sentido, y sólo en éste, la moral es 
ideológica—, se ocupa de esta regulación reproductiva básica del socius, del 
cuerpo social en su conjunto y entonces forma parte de la base de la sociedad. 


Lo anterior permite explicar que, en el capitalismo mundializado —totalizado en 
términos económicos—, dimensiones que antes eran sobreestructurales 
muestren aspectos que forman parte de la base económica. Del mismo modo 
vemos que el maestro de escuela que podría hacer su trabajo sin ser 
explotado puede servir, ahora, en una empresa capitalista de educación y 
producir plusvalor para sus patrones, los dueños de la empresa;”"” y esto es lo 
que ocurre con cada vez más frecuencia. 


Asimismo el sometimiento sexual —las formas de opresión y de abuso sexual, 
etcétera— deviene en funciones económicas de carácter industrial capitalista. 
La prostitución ya tenía una dimensión económica desde hace milenios pero 
sin ser el fenómeno generalizado que hoy involucra a millones de gentes. Con 
la modernización del capitalismo la prostitución se convierte en una rama 
industrial más. Análogamente la producción y el tráfico de drogas se convierten 
en ramas multimillonarias de la acumulación de capital. 


Es posible comprender el desarrollo capitalista como este proceso de 
actualización de posibilidades latentes, de su transformación en realidades 
fácticas generalizadas. Siguiendo este procedimiento podemos comprender la 
estructura de la sociedad en el capitalismo contemporáneo y cómo es que 
pueden ser diferenciadas y articuladas sus dimensiones básicas y 
sobreestructurales, así como también desarrollar la crítica de su estructura 
económica para abarcar otras dimensiones más amplias de la sociedad. 


110 Marx utiliza este ejemplo, al comienzo del capítulo XIV (“Plusvalor absoluto y relativo”), del 
tomo | de El Capital, para ilustrar lo que es el trabajo productivo capitalista. 
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EXCURSO B 
PRODUCCIÓN HISTÓRICA DEL FENÓMENO 
Y RELACIÓN DE CONOCIMIENTO 


De la misma caracterización del objeto teórico de la crítica de la economía 
política —la riqueza como objeto de la revolución proletaria— se desprende 
otra indicación metodológica de validez general para las ciencias sociales, a 
saber: la relación de interioridad entre el objeto y el sujeto del conocimiento. 
Consideremos el proceso de conocimiento del sujeto que intenta comprender 
su experiencia cotidiana. Por ejemplo: nos topamos con el fenómeno de los 
“niños de la calle”. ¿Cómo hace este sujeto —nosotros— para procesar tal 
experiencia? 


Es difícil entender este proceso si al considerar la relación sujeto-objeto se 
toma al objeto y al sujeto solamente como dos entes separados que en un 
determinado momento se pusieron en conexión. En realidad esto no es así 
pues aunque el día de hoy nos topamos con el fenómeno —a través del 
periódico por ejemplo— éste existe desde hace muchos años. El fenómeno 
nos incluye y participamos en su producción de manera histórica. Hay, pues, 
una producción social del fenómeno en la cual participamos. No estamos al 
margen de él, y entonces lo observamos o nos topa, sino que el objeto ha sido 
producido también por nosotros; ya estamos incluidos en él, ya nos ha 
conformado y nosotros lo vamos conformando. Así que no es tan difícil 
elaborar los datos que recibimos del fenómeno. Tenemos conocimientos 
previos a través de otros fenómenos: leemos otros libros, tenemos múltiples 
experiencias sobre el mismo hecho, etcétera. 


Si tomamos como ejemplo uno de esos libros, puesto sobre la mesa, no hay 
que considerarlo como algo separado de mí. Así se ve, ahí está el libro y aquí 
estoy yo: este objeto libro está dado y yo estoy dado. Pero, insisto, el libro no 
simplemente está dado sino que ha sido producido por seres humanos. Yo soy 
un ser humano y de alguna manera estoy en contacto con esos seres 
humanos que produjeron el libro, hay una conexión histórica entre ellos y yo 
que hace que su libro no me sea completamente ajeno. De ahí que se pueda 
afirmar que el sujeto —incluso este sujeto individual, y con más razón aún si 
hablamos de un sujeto colectivo— ha producido el objeto que va a conocer.*” 
El objeto de conocimiento ha sido antes objeto de producción, primero ha sido 
producido; entonces, hay interioridad entre el sujeto y el objeto. Ahora que yo 
lo capto, en realidad voy a re-captarlo, a re-conocerlo. 


Hubo quien pensó prostituir a esta niña de la calle. “A esta niñita podría yo 
colocarla —alguien se dijo— en tal club de lujo”. Hubo quien pensó eso, tuvo 
algunas nociones acerca de esto y lo hizo. Recientemente se ha debatido 
sobre la conveniencia de fomentar la proliferación en México de este tipo de 
antros, casinos, etcétera. No se habla del fomento del narcotráfico y la 
prostitución de todo tipo —especialmente infantil— extendida con la 
globalización pero es evidente que se trata de eso. Pues bien, es en este 
contexto en el que crece este tipo de negocios en los que cada vez hay más 
gente involucrada. Ahora yo me encuentro a 100 kilómetros de distancia del 
fenómeno, y ni siquiera del hecho real, es decir, no me encuentro ni a la niñita 


117 Lucien Goldmann, Lukács y Heidegger. Hacia una filosofía nueva. 
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ni al Lenón sino a alguien que escribe sobre el fenómeno y analiza 
estadísticas, así que puedo pensar que aquéllos me son aparentemente 
exteriores. Pero en verdad el fenómeno ha sido producido socialmente y en 
tanto existe es debido a una cierta finalidad y a una cierta mentalidad. El Lenón 
lo produjo y quiso sacar de él un provecho; los conceptos que imprimió en el 
asunto pueden ser vagos, oscuros o bien perfilados —unos fueron eficaces, 
otros no— y yo voy a reproducirlos en mi cabeza al observar el objeto. Voy a 
construir otros conceptos correlativos, algunos serán coincidentes con los que 
él pensó, otros no. Habrá, incluso, otros conceptos que él no pensó, él nada 
más actúo y, por mi parte, yo capto en estos conceptos los resultados de su 
acto. 


De tal manera mi captación del fenómeno tiene lugar en un segundo momento. 
Los seres humanos primero produjeron el fenómeno y le imprimieron 
pensamiento, y luego pensaron el objeto —el cual ya contenía pensamiento— 
y después espigaron nuevos conceptos para explicarlo, y entonces actuaron 
en su momento para volver a incidir prácticamente sobre el fenómeno y 
abolirlo, transformarlo o bien para mejorarlo como negocio. 


Como se ve, no es posible resolver este problema del conocimiento si se parte 
de un sujeto y un objeto separados que se relacionan a posteriori. Sólo si se 
reconoce que esta relación de conocimiento es una relación segunda respecto 
de la producción del objeto, es posible comprender que existe una interioridad 
práctica entre el sujeto y el objeto que es previa a la relación de conocimiento. 


En la filosofía, hubo una bifurcación entre la manera en la que Descartes captó 
la objetividad y en la que sigue Kant. De ahí que Hegel intentara revertir el 
modo cartesiano de captar el objeto y la relación de conocimiento, para lo cual 
entronca con otra vertiente que proviene de Jean Baptiste Vico, autor de la 
Ciencia Nueva. 


Esta vertiente no plantea una relación de exterioridad entre el sujeto y el 
objeto, sino que reconoce en primer lugar que los hombres producen su propia 
historia. Esta es la idea decisiva de Vico que retoma Hegel y luego Marx. Pues 
bien, al producir su propia historia, el hombre produce los sujetos que la 
producen, así como, primero, los objetos en tanto producidos para producir 
sujetos. 
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LUCHA POR LA NACIÓN EN LA GLOBALIZACIÓN: 
GQUIÉN LUCHA? Y ¿POR QUÉ TIPO DE NACIÓN >» 


POLÍTICA SOCIALISTA PROLETARIA Y LA HEGEMONÍA NACIONAL 
CEDIDA *” 


1. El movimiento socialista del siglo XVIII e inicios del XIX se llamó socialista 
por ocuparse de la cuestión social, rechazando intervenir en política, según 
este movimiento, ocupación de procedimientos bajos e intereses mezquinos, 
territorio de las clases dominantes y sus corifeos. A partir de 1843, la 
intervención teórica y política de Karl Marx en el movimiento socialista 
desencadenó una mutación histórica y estructural no sólo en este movimiento, 
sino aun en la política (mutación que hasta la fecha no concluye), pues 
estableció en su terreno específico la intervención histórica de la clase 
proletaria toda vez que reconoció dialécticamente la cuestión social como 
prioritaria para el proletariado, pero sólo solucionable si éste intervenía en la 
esfera política de la sociedad. La distinción de los dos ámbitos y su mediación 
conllevó, con la introducción de un nuevo sujeto en la política, la 
transformación de la índole de ésta, así como —de rechazo— una tercera 
dialéctica: la refuncionalización del movimiento socialista en vista de su 
autoliberación consciente y organizada. 


Lo político debía transformarse si debía recibir en su seno a un nuevo sujeto 
cuya característica desposesión absoluta imponía que la solidaridad de clase 
—y por ende la ética— pasara a primer plano, so pena que de no ser así, 
cualquier acto político de intención revolucionaria proletaria se alienara en 
contra del proletariado en el curso de su realización. 


De tal suerte no sólo cambió la índole de la política,*** sino que se inauguró 
una nueva ética!” al momento de establecerse la política como ámbito 
específico de acción de la clase proletaria, y precisamente como ámbito 
sometido al social. Éste se puso en marcha y tensó todas sus instancias para 
propiciar la autoorganización del proletariado con miras a lograr germinar a 
través de esta autoorganización el desarrollo de la finalidad y la conciencia de 
clase específica —por cierto crítico-científica— necesaria para el combate 
contra la sociedad burguesa y para la construcción de una nueva sociedad. 


Integrar lo social en la política, hacer una política de nuevo tipo, ética y 
científico-crítica, construir una organización partidaria acorde con la empresa 
histórica total, establecer la relación adecuada de las organizaciones sociales 
de la clase proletaria y del pueblo en general con la organización u 
organizaciones políticas de la misma y viceversa, han sido tareas ya seculares 
y problemáticas que han presentado diversas figuras: —clubs, sindicatos, 


12 Lucha por la Nación en la globalización. México, editorial Itaca, 2000. 

13 Ibíd. Prólogo p.11 

114 Ámbito cuyo discurso los revolucionarios deben completar con base en los funda mentales 
desarrollos del mismo legados por Marx. Cfr. al respecto Jorge Veraza, Karl Marx y la política 

115 Aún más que el ámbito político, el de la ética revolucionaria y comunista debe 
sistematizarse. A tomarse en cuenta son los aportes de Simone de Beauvior (Para una moral 
de la ambigiiedad) o de Adolfo Sánchez Vázquez (Ética) y de Agnes Heller (“The Legacy of 
Marxian Ethics Today”), hitos decisivos —aunque no los únicos— al respecto. 
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Partido Laborista inglés, internacional (l, Il, Ill, y IV), partidos de masas, 
partidos leninistas, soviets o consejos, guerrillas, etcétera— desde mediados 
del siglo XIX a la fecha. La política es algo problemático para el proletariado 
porque se ve forzado a utilizarla con urgencia tal y como la encuentra — 
mentirosa y opuesta al deber ser—, pero debe proceder a su inmediata 
transformación radical en concordancia con la verdad y el bien — 
intrínsecamente revolucionarios—, so pena de quedar atrapado en su 
estructura alienante funcional al dominio burgués; pero la meta y las formas de 
dicha transformación sólo se concretan sobre la marcha, pues de inicio sólo 
ofrecen una existencia larval y abstracta. 


La complejidad de la tarea histórica no debe mover a aflojar principios y 
disciplina, sino a ponerles más atención, a la vez que obliga a extremar la 
flexibilidad para ser tolerante con los errores y expedito en las correcciones. 


Pero de inmediato se levanta aquí una nueva paradoja: todo prestigio ata y por 
ello obstaculiza la flexibilidad, pero sólo con prestigio puede el líder mantener 
en movimiento constante a las masas. 


Mídase la peculiar recia y fina madera de la que está hecho el auténtico líder 
proletario, el “amigo del pueblo” y, aún más, que él mismo debe labrar y aun 
inventar, cuyo diseño fue perfilado inicial aunque imperfectamente por Graco 
Babeuf en los días finales de la gran Revolución francesa. 


2. La política burguesa, mientras tanto —un mientras tanto de dos siglos de 
desarrollo capitalista—, se amalgamó con el desarrollo tecnológico de los 
medios de comunicación de masas —del periódico a la TV y el Internet—, 
inmediatamente convertidos en medios de manipulación no sólo ideológica 
sino psicosocial de la opinión pública. Así que no sólo los prestigios y 
jerarquías de poder fijaron los márgenes de la acción política fuera de la ética y 
en el ámbito del aparentar y de la acción egoísta y sin principios, sino que la 
“época de la imagen del mundo”,*** del mundo transpuesto a imagen y 
dominado por ésta, redobló todo eso conforme priorizaba a la opinión/imagen 
respecto de la verdad, hasta el punto de fundar una nueva epistemología —la 
postmoderna— que por principio niega la verdad creyendo —no tanto por 
ingenuidad sino por cinismo— que no por ello se niega como epistemología. Y 
todo ello, precisamente mientras más se desarrolla el proceso de 
economización creciente de la sociedad inherente al desarrollo capitalista, a la 
par del desarrollo del mercado mundial específicamente capitalista industrial. 
Esto es, conforme el Estado (y la política) quedó cada vez más sometido al 
dominio del capital industrial, y cada Estado nacional —excepto el hegemónico 
— se convirtió menos en garante de la acumulación de capital nacional y más 
en garante de la acumulación de capital del país hegemonista o en su defecto 
del grupo de las naciones más poderosas del orbe. Así que la soberanía 
nacional fue cedida al enemigo, o si se quiere quedó en manos de 
connacionales pero completamente degradada y mal comprendida, porque el 
corazón y el cerebro de los mismos experimentaron entre tanto —conforme el 
país se “modernizaba” y se endeudaba— un torcimiento sifilítico que se 
complace en su autohumillación o en la humillación de la nación, pero que no 


16 Ahisión al título del célebre ensayo del filósofo Martín Heidegger. 
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lo parece porque arroja migajas para el sector oligárquico representado por 
esos políticos, mientras Estados Unidos se lleva la tajada del león. Y el cerebro 
de tales políticos entiende —para sofocar toda angustia en su pecho— que 
eso es-lo-que-se-puede-hacer. 


Desde 1981 la economización de la sociedad (en particular de la política) 
ofreció el aspecto de aplicación de la política económica neoliberal, abriendo 
paso salvajemente a los intereses privados de maximización de la ganancia no 
sólo en la sociedad civil, sino también en la sociedad política. La dualidad 
estructural constitutiva de la república burguesa entre la esfera privada 
orientada por la propiedad privada y el reino de la ganancia y la mezquindad, 
por un lado, y, por otro lado, la esfera pública, orientada por el bien común y el 
reino de la moral y lo universal, vio potenciada su hipocresía, su doblez 
ocultadora según la cual la opresión de clase es en favor del pueblo y la 
nación. A tal absurdo grado, la hipocresía enmascaradora se identificó con 
cínico descaro:*” el: 


“sí, soy mezquino y oportunista, mafioso, corrupto y ventajoso, pero otros 
hacen lo mismo y así realizamos el bien común... por lo menos el de 
nosotros” 


Ese es el correlato político generalmente masculino —aunque Elba Esther 
Gordillo y Marta Sahagún demuestran que la mujer ya arribó a la modernidad 
— del femenino y psicosocial, psicosexualmente manipulado por el marketing 
comercial “Soy totalmente Palacio”. 


El que la política en México cada vez se configure más como “narcopolítica” 
constituye simplemente la cereza sobre el postre. Nada estructural, sino feliz 
cumplimiento de una degradación estructural que —aunque el adornito valga lo 
suyo— no se sentiría huérfana sin ese complemento. 


3. Lo más resaltante de la vida política mexicana consiste en que se encuentra 
crecientemente dominada por la manipulación mediática al servicio de la clase 
dominante. Ésta se muestra dualizada entre un sector capitalista industrial/ 
comercial y otro financiero —sólo porque a través de las finanzas y el Estado 
se pone al servicio de los intereses del capital industrial de Estados Unidos. Y 
bien —en vista del retraso del desarrollo capitalista modernizador—, la clase 
dominante mexicana debió someter brutalmente al pueblo y la magra 
modernización alcanzada hoy no ha removido la brutalidad, sólo la ha 
sofisticado; así como a las correlativas profundas herencias autoritarias y 
donde el Estado de derecho no prevalece según la justicia sino que se usa a 
discreción de los más oscuros intereses de camarilla, pero se los implementa 
con toda la fuerza del Estado simplemente porque para la camarilla la justicia 
coincide con sus intereses. 


Tales formidables fuerzas de época contradictorias han conformado la 
personalidad de los políticos mexicanos. Por eso es que en su mayoría son 
descerebrados y de corazón y cara duros, bizarros intérpretes del patriotismo 
porque lo interpretan privatizadamente, a la vez que son conformistas por 


17 Dualidad postmodernista (hipocresía/cinismo) que denuncié en El siglo de la hegemonía 
mundial de Estados Unidos, parte IV. 
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principio no de sobrevivencia, sino de placer, ante el imperio, y que no ocultan 
que hacen valer los intereses de la clase dominante pretendiendo hacerlos 
pasar como lo mejor para el pueblo, o bien pretenden hacernos creer que éste 
es interés prioritario de aquélla. Así que, otra vez: ¿qué tiene de extraño que 
una vida política con tales personajes esté profundamente infiltrada por el 
narcotráfico? 


Y bien, ¿cuál ha sido a partir de 1981, año de inauguración del neoliberalismo, 
el desempeño de la izquierda mexicana en este contexto y cuál debería y 
podría ser a partir de 2005? 


El presente libro quiere incidir en la respuesta que la izquierda puede dar a la 
segunda parte de la cuestión recién planteada, reflexionando ante el lector 
sobre aquella relación decisiva para la política proletaria entre la nación, por un 
lado, y el capitalismo, por otro; esta relación pocas veces se deja ver porque 
absorbe a la nación en el capital. Así, sea quien lo haga —de izquierda o de 
derecha—, no hace sino reproducir en el pensamiento y en varios tonos el 
proceso de sometimiento y absorción que el capital ya opera en la vida real a 
costa de la nación. 


Por supuesto, la política socialista proletaria dista mucho de ser idéntica a lo 
que se llama comúnmente política de la izquierda, pero aquélla no deja de ser 
el norte de ésta. Por eso es que este prólogo inicia recordando los rasgos 
esenciales de la perspectiva política proletaria comunista. 


La cuestión decisiva, desglosada en varias particulares es: ¿cómo ha resuelto 
la izquierda mexicana los problemas estructurales inherentes a la política 
proletaria? En primer lugar, ¿cómo ha tratado de incluir la cuestión social 
dentro de lo político-burgués? Y lo que va con ello, ¿cómo se ha resuelto 
históricamente la relación entre la izquierda parlamentaria — 
preponderantemente dedicada a la política (burguesa) de oposición— y la 
izquierda extra-parlamentaria —preponderantemente dedicada a la cuestión 
social— y cómo mejorar/remover el resultado histórico mayormente sectario 
que ha prevalecido? ¿Cómo se muestra la ética de los partidos y líderes la 
izquierda? ¿Hacen valer éstos como principio fundamental en toda ocasión — 
contra el dogmatismo, el sectarismo o el interés privado y mezquino— la 
solidaridad de clase? La pregunta es decisiva porque indaga sobre el camino 
que lleva a la auto-organización de la clase proletaria, imposible sin 
solidaridad. Y bien, partidos, sindicatos, grupos y líderes de izquierda, ¿qué 
han hecho y hacen por desarrollar esta autoorganización? La tarea cultural de 
desarrollar la conciencia de las clases subalternas y de avivar su esperanza 
combativa, ¿en qué ha redundado hasta ahora? 


Es conveniente ofrecer al lector en este prólogo un resumen sintético de la 
relación entre nación y capitalismo para que enfrente mejor las cuestiones 
recién formuladas, así como para tener desde aquí puntos. 
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NACIÓN Y CAPITALISMO 


El capitalismo requiere por esencia someter a la nación; por lo que la relación 
dialéctica entre ambos muestra periodos en los que apunta a la 
insubordinación de la nación contra el capital en sintonía con el camino de la 
liberación del proletariado. Distinguir radicalmente a la nación respecto de lo 
que la somete permite establecer la relación entre nacionalismo e 
internacionalismo, aspecto decisivo para la coincidencia entre la liberación 
nacional y la del proletariado. 


“El término 'neoporfiriato' para calificar la situación de hoy es a todas 
luces atendible”. 


John Saxe-Fernández 


¿QUÉ ES LA NACIÓN? 


Nación, aquello que hace nacer, que promueve los nacimientos, el ámbito 
donde ocurren en multitud, gran fuerza vital. En efecto, la teoría de Marx sobre 
lo que es —en general e independientemente de configuraciones históricas— 
nación es la de las fuerzas productivas y, de hecho, el materialismo histórico. 


Las fuerzas productivas de la sociedad no son sino fuerzas para su 
reproducción: fuerzas vitales, entonces, pero de orden humano; fuerzas que 
mantienen vivo al hombre y lo hacen nacer. 


Ahora bien, por humanas no se funden inmediatamente con el cuerpo del 
hombre ni quedan limitadas por él como ocurre con el resto de seres vivos. Las 
fuerzas productivas humanas se desglosan necesariamente en dos: las 
fuerzas productivas técnicas y las fuerzas productivas procreativas.*'? Las 
primeras producen directamente objetos con miras a reproducir a los sujetos 
humanos, mientras que las procreativas producen directamente sujetos o 
directamente los forman, acondicionan o mejoran. La totalidad de las fuerzas 
productivas procreativas es lo que propiamente constituye lo que es la nación. 
Fuerza, potencia que hace nacer. Nación (latín), no en la acepción de etnia 
(griego) o de raza, sino en tanto generación o generamiento de seres 
humanos. La restricción étnica de la nación ya entraña privatización, limitación, 
cierta inhumanidad o sectarismo localista y de estirpe (que alcanza 
redondeamiento deformante una vez que surge el capitalismo). La nación en el 
marco de escasez de las fuerzas productivas es ella misma escasa o limitada 
(etnia) y se contrapone necesariamente con otras que la subordinan o a las 
que vence. Generalmente se entiende por nación su aspecto restrictivo, 
escaso, particularmente el burgués, entre otras cosas porque hacia el siglo 
XVIII se gesta el término. Así pues, tal parece que nación es sinónimo de 
nación burguesa, misma que no es sino la última forma limitada y antagónica 
de nación. 


18 Cfr. Jorge Veraza, El materialismo histórico en El origen de la familia la propiedad privada 
y el Estado. 
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La teoría de Marx sobre la nación burguesa se llama crítica de la economía 
política. Es risible oír que Marx no tiene una teoría del Estado o de la nación, 
dicho por gente que no ha entendido la crítica de la economía política y el 
papel esencial de las fuerzas productivas procreativas —menos su dualidad— 
en la concepción materialista de la historia. 


Maticemos: 


1. Las formas de auto-experimentación del individuo en tanto ser comunitario; 
las formas de auto-experimentación del otro como común, idéntico o asociado 
con uno, sean amorosas, amistosas, laborales, artísticas, religiosas; las formas 
de reglamentación (familiar grupal) de reproducción de la especie; las formas 
de concierto o regulación de los antagonismos o diferencias del grupo más allá 
de la directa reproducción de la especie, pero que la condicionan y tienen a 
ésta por fin inmanente (“sociedad civil”, “sociedad política”); las formas de 
administración social (cosas y/o hombres) es decir, el Estado y sus 
instituciones y dicho más en general —pues la forma Estado implica 
enajenación, contradicción social y aun ese tipo de contradicción social 
peculiar que es la clasista— gobierno;'*? las formas culturales y educativas o 
tendientes a la formación, adiestramiento y desarrollo del sujeto individual en 
cuanto tal en conexión con el sentido general del desarrollo de la especie (y 
del grupo); este conjunto de formas o relaciones sociales constituye lo que es 
la nación. Se trata de fuerzas productivas procreativas y de la nación como su 
suma. 


En las sociedades antagónicas y limitadas estas formas son, así mismo, 
contradictorias interiormente y respecto del sentido general del desarrollo de la 
especie, así como contra otras naciones singulares, pero de ese modo 
contradictorio realizan parcialmente su cometido de fondo en tanto que logran 
afirmar parte de la especie humana y, por allí, a ésta en tanto tal, así sea 
recortada. Además, son contradictorias entre sí: la sociedad civil con el Estado 
y la cultura, el Estado y el amor, pero así es como se articulan y 
complementan. Finalmente, existe una contradicción global y singularizada 
cada vez del conjunto de las fuerzas productivas procreativas respecto de las 
fuerzas productivas técnicas. 


Desde el comienzo de las grandes civilizaciones humanas (cerca de 10 100 
años a.C.) se nota cada vez más un claro predominio de las fuerzas 
productivas técnicas sobre las procreativas,' y —recuérdese— la época 
burguesa es la del predominio total de las fuerzas productivas técnicas y de la 
subordinación total de las procreativas bajo aquéllas promovidas a la 
autonomía respecto del conjunto de productores. Se trata de la contradicción 
entre el capital y la nación y de la total subordinación de la nación al capital. Si 
la nación es la suma de las fuerzas productivas procreativas, el capital es la 
concentración alienada del conjunto de los medios de producción (y 


119 | awrence Krader, La formación del Estado. 

122 La discusión sobre el patriarcado y el matriarcado (hoy se considera que éste jamás 
existió) o, luego, sobre la matrilinealidad, ha decantado, con base en descubrimientos 
arqueológicos decisivos, en la opción propuesta por Rian Eisler, El cáliz y la espada. Entre 
sociedades androcráticas —de preponderancia tecnológica guerrera y estatal— y sociedades 
gilánicas (así las llama Eisler) o de equilibrio de poder entre los géneros y —podríamos decir, 
en nuestra terminología— entre las fuerzas productivas procreativas y las técnicas. 
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circulación). Por ello es que la teoría de la subsunción formal y la subsunción 
real del proceso de trabajo inmediato bajo el capital y su articulación 
tematizada es la que puede dar cuenta de la relación nación/capitalismo. Es el 
momento de reparar en que el capital industrial requiere una forma 
transfigurada que regule la unidad dominado/subordinante de la totalidad de 
fuerzas productivas técnicas con las procreativas; se trata del Estado. Éste, 
por su parte, se refleja en un amplio espejo que, sin embargo, es el 
fundamento de la unidad básica entre las fuerzas productivas técnicas y las 
fuerzas productivas procreativas: el territorio, mismo que previamente quedó 
subordinado funcionalmente a una anterior forma transfigurada del capital (la 
renta capitalista del suelo). Así que la tierra, de “fundamento” llega a aparecer 
como otro medio más, otro instrumento de subordinación del conjunto de las 
fuerzas productivas procreativas, la nación. 


2. Estado, nación y territorio constituyen una triada inseparable cuyo dios 
oculto es el capital y su secreto la subordinación del proceso de trabajo 
inmediato y del proletariado. La díada Estado-nación es una figuración 
ambigua, una “significación espontánea”*” y alienada propia del desarrollo de 
un modo de producción en el que el gobierno auto-proyectivo de los seres 
humanos sobre sus condiciones de existencia ha mutado en Estado extrañado 
respecto de éstos y funge como mediador entre el capital y la nación, pero de 
suerte que implica subrepticiamente la identidad entre aquello transhistórico 
que es la nación y esto histórico limitado que es el Estado capitalista. Hegel 
fue quien sistematizó la ideología del Estado-nación.!” 


Arribamos al producto final y clasista: concebir a la “nación” misma en cuanto 
tal —incluso sin hacer referencia al Estado—, ya como algo limitado, sui 
generis, exclusivo (excluyente), sólo íntimo; es decir, nación que tiene como 
espíritu al “nacionalismo” y no al humanismo ni al “internacionalismo” ni al 
cosmopolitismo. El romanticismo alemán y el liberalismo durante el siglo XIX y 
la primera mitad del XX, y hoy los irracionalistas de la “nación” —en parte 
integrados a la ideología de la globalización, en parte irritados contra ella— 
son la expresión nítida de ese “especifismo” basado en la territorialización 
estatal capitalista. 


Esta transformación ideológica (doble) concentrada en el término nación —y 
que estoy tratando de desarticular— se apoya en una historia real tanto del 
nacimiento de las sociedades burguesas como, sobre todo, del desarrollo 
histórico previo de los pueblos. Por cuanto las formaciones precapitalistas 
giran todas ellas en torno a un conjunto de valores de uso (o sistema de 
necesidades) tradicionales que garantizan la reproducción del grupo y del 
individuo en forma determinada, experiencial, climática, estacional y 
regionalmente determinada, la nación se impregna de los mismos y del ámbito 
natural que habita, tanto que llega a parecer, o, mejor aún, que el término 
nación se con funde con “valor de uso” y éste con el de “tradición” y límite (y 
aun mezquindad orgullosa). 


12 Cfr. Marx, El capital, tomo l, capítulo XVII, “Transformación del valor (o en su caso del 
precio) de la fuerza de trabajo en salario”. 
122 Hegel, Filosofía del derecho. 
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Mientras que la auténtica tendencia de lo que es nación es la ilimitación, la 
expansión de la especie en nacimiento acrecentado, luego, si se yuxtapone 
esta esencia con la existencia limitada y alienada (nación burguesa), se nos 
ofrecen los engendros monstruosos de la necesaria “expansión del pueblo 
alemán”, vólkisch o nazi, o del “destino manifiesto del pueblo norteamericano” 
y del patriotismo en general ofensivo o defensivo. Todos ellos son 
instrumentos que encuentran su justificación histórica a la vez que su límite, 
pero que de hecho trastruecan lo que es nación. 


No es el Estado el valor y la nación el valor de uso, sino que el Estado es una 
forma social (valor de uso) y por ello fuerza productiva procreativa que se halla 
subordinada al valor que se valoriza: el capital. El Estado es una forma 
transfigurada de capital tendiente a coordinar subordinadamente a la nación 
como totalidad de fuerzas productivas procreativas (valor de uso) bajo las 
fuerzas productivas técnicas (también valores de uso) monopolizadas por el 
capital. Más adelante pormenorizo en esta tesis. 


Obsérvese que tanto las fuerzas productivas procreativas como las técnicas se 
encuentran enajenadas respecto de los individuos concretos, así que tanto la 
nación como los medios de producción duplican su ser concreto desglosando 
autónomamente fuera de su ser concreto un ser en general o puro valor. La 
nación actual es tanto valor de uso como valor (gran mercancía"? sui generis): 
fuerzas productivas procreativas autonomizadas respecto de los individuos 
sociales concretos. Asimismo, las fuerzas productivas técnicas son hoy capital. 
Y además existe el Estado cuyo valor de uso básico y transhistórico es el 
gobierno. 


“La nación” en tanto valor autonomizado funge como forma ideo lógica — 
asentada en una realidad de reglas y relaciones materiales de producción y 
asociación— que permite subordinar a los individuos (y clases) bajo los 
requerimientos históricos del capital. Más precisamente dicho, que permite 
subordinar a los individuos con las fuerzas productivas procreativas existentes 
y subordinadas al capital. 


La ideología nacionalista burguesa exalta el valor simbólico de la nación —en 
tanto tema concreto de congéneres, costumbres, paisajes, historia común— en 
tanto valor de uso, pero reducido a su mínima expresión —como cuando toda 
la riqueza del reino animal es sustituida por la palabra que la resume en sí y la 
evapora: zoológico—, sí, exalta el valor simbólico de la nación en tanto valor 
de uso por sobre el individuo concreto, ese connacional y los que lo 
acompañan (es decir, en el límite toda la nación realmente existente), y al 
exaltar ese valor simbólico le impone la función de deber ser moral frente al ser 
concreto del individuo y el grupo, como una conminación al sacrificio por la 
patria contra el invasor. 


123 Karl Marx, op. cit., capítulo |, “La mercancía”. 
12 Lo mismo “la familia”, “el deber”, “la escuela”, “la cultura”, y la parafernalia que 
singularmente les acompaña. 
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Por otro lado, la patria también es exaltada por lo que te da —e implícitamente 
te está cobrando en esta exaltación sea satisfacción, goce, riqueza, protección, 
destino—, pero también aquí estos goces y riquezas concretos aparecen sólo 
simbolizados, mientras que la deuda por ellos sólo se paga concretamente. De 
tal manera, en un tema como la nación, plenitud de concreción y valor de uso, 
se cuela la forma valor pasando a abstraer la riqueza concreta que es la 
nación, dejándola como mero símbolo y deber ser o valor cultural y moral; 
además, como espectador de este gran animal sujeto-objeto que es la nación, 
está el sujeto individual concreto que forma parte de ella, pero que es excluido 
de la misma momentáneamente para que en su condición extrañada escuche 
la pedagogía de la nación, consistente en que debe pagársele la deuda que 
hemos contraído con ella por el sólo hecho de ser parte de ella. La nación 
aparece en la ideología nacionalista burguesa como mercancía cuyo valor 
(simbólico) oprime —y aún explota— a su valor de uso: tú. Y aparece como 
mercancía a comprar, a pagar; esto es, aparece como gran tesoro de alguna 
manera disponible —no se dice cómo ni cuánto— para el individuo, mismo que 
aparece como medio de pago. Todas las funciones del dinero se resumen en 
la relación entre el individuo y la nación, que se ofrece como una apenas 
encubierta relación de intercambio mercantil. 


Para subvertir este truco ideológico, los individuos deberán pasar a 
reconocerse como connacionales clasistamente determinados y exaltar la 
gestión productiva y consuntiva de los valores de uso para la reproducción y el 
desarrollo social; sobre todo, el conjunto de necesidades y capacidades 
concretas del socius contra el capital y el Estado, así como contra el símbolo 
manipulador nación, contra la comunidad i¡lusoria, la auténtica comunidad, 
contra el símbolo, el valor de uso, contra el sacrificio, la afirmación vital 
compartida, etcétera. 


Por cuanto que las fuerzas productivas procreativas no se distinguen del 
conjunto de los individuos y sus relaciones, no puede ser sino que éstos 
encuentran en ellas, también, sus respectivos espacios de realización limitada 
o incluso el camino de la liberación respecto del capital y su Estado, su 
“nación”, su “cultura” y su “mundo”. Pero para que ello se realice se requiere 
una crítica radical del nacionalismo y del capitalismo. Sólo así nace la 
auténtica nación; por cierto, tendencialmente desterritorializada,** no limitada 
territorialmente, sino fincada en todo el mundo y toda la población. 
Observemos ahora un aspecto correlativo. 


3. El conjunto de fuerzas productivas procreativas —y que, finalmente, se 
concentran en el sujeto social, incluso en su corporeidad— no puede 
sostenerse vigente ni en funcionamiento sino en contacto activo con las 
fuerzas productivas técnicas (reductibles a medios y objetos de trabajo y de 
consumo). Fácil es concebir entonces que hablar de nación es hablar de una 
abstracción, bien que sintetice todas las fuerzas productivas procreativas. Pero 
es que sólo la unidad sujeto-objeto es algo concreto y real, de lo cual pueden 
desglosarse los aspectos elementales del sujeto o del objeto sólo a 
posteriori.*?* Por ello es que la representación (ideológica) que corresponde a 
nación sea sugerida inmediatamente en su imbricación con el ambiente social, 


125 Lo que aquí digo es opuesto a la fantasía de Hardt y Negri de un imperio desterritorializado 
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histórico y técnico natural, es decir, como unidad de nación, territorio, capital y 
Estado. En la nación, término abstracto, todo se confunde al intentar 
representarla de modo concreto, es decir, verdadero. No obstante, esta falsa 
representación contiene dos verdades de fondo. 


La primera estriba en que, efectivamente, la nación tomada concretamente no 
es sino la unidad del sujeto y el objeto social históricos. La segunda estriba en 
que en la sociedad burguesa el capital social es concretamente nación 
burguesa, así como contradicción internacional entre naciones burguesas y 
polarizadas en sistema imperialista. Es decir, que efectivamente la confusión 
preside la realidad: capital es nación y nación no otra cosa que la encarnación 
del capital territorialmente determinada. La confusión es real y no mera idea. 


En la época burguesa, el único término concreto es el capital, pues es el que 
realmente opera e incluye en sí la síntesis del resto de términos precisamente 
al subordinarlos formal y realmente a sus capacidades, necesidades y 
actividad acumulativa. Podemos entender fácilmente, entonces, que Marx haya 
construido el texto de El Capital como refiguración teórica concreta de lo que 
efectivamente es la forma concreta capitalista. Pues así como no se trata de 
comenzar por el valor o el valor de uso, sino por la forma mercancía, forma 
celular concreta de la riqueza capitalista, no se trata de figurar a la nación o al 
Estado o al territorio y la población*”, sino de exponer científico-críticamente la 
totalidad sintética de todos ellos: la forma concreta capital. 


La teoría más desarrollada de lo que es nación y de lo que es Estado podrá 
encontrarse en El Capital si se sabe destruir la conciencia pseudoconcreta que 
la ideología dominante genera, basada en el fetichismo de las relaciones 
sociales burguesas. Por ello es que resulta paradójico —a veces chistoso— 
que se le eche en cara a Marx no sé qué insuficiencias políticas y una mira 
economicista, a la vez que se le pide a El Capital concreción como para arribar 
a la exposición de la nación, término en verdad abstracto. Otto Bauer — 
actualmente rescatado— es la enciclopedia de esta tontería, de este 
enrevesamiento, y por ello mismo su texto'* ofrece un sinnúmero de 


126 Cfr. la crítica de Hegel a este respecto en el prólogo de La Fenomenología del espíritu, y 
un comentario del mismo punto en clave marxista en G. Lukács, Historia y conciencia de 
clase, prólogo de la primera edición y “La cosificación y la conciencia del proletariado”, parte 
Il, “Las antinomias del pensamiento burgués”. 

12 cfr. la introducción de 1857, 83 “El método” 

12 Otto Bauer, La cuestión de las nacionalidades y la socialdemocracia (1907). La cuestión 
nacional aparece curiosamente aquí. Antes que Rosa Luxemburgo en La acumulación de 
capital (1912), Otto Bauer trajo irracionalmente a cuento y para heredarlo el ámbito no 
capitalista como necesario para la dinámica capitalista. No obstante este quid pro quo, fue 
uno de los más acerbos críticos de la revisión de los esquemas de reproducción hecha por 
Rosa. Otto Bauer opina que la lucha de clases adquiere desarrollo a través de la oposición 
entre “naciones históricas” y “naciones sin historia”. Pero contrario a Engels, no cree que 
éstas estén condenadas a desaparecer a través de la oposición. Más bien, en alianza con el 
proletariado recobran historicidad. El propio capitalismo las empuja a transformarse en 
históricas. Como se ve, no es a nivel económico de la acumulación de capital que Otto Bauer 
requiere al no capitalismo (como Rosa), sino en el nivel de aquello que es la otra cara de la 
acumulación de capital: la revolución proletaria. Rosa desarrolla el error introyectándolo en el 
propio objeto (capital). Pero en ambos esta incoherencia para captar el desarrollo histórico 
capitalista es sintomática de que el capital pudo subordinar —al desarrollarse mundialmente 
— la conciencia y la organización revolucionarias ya al momento y en el modo en que éstas 
se sublevan. Asimismo, la disputa de Otto Bauer con Engels es un quid pro quo pues no es 
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instructivos conocimientos (síntomas). Recuérdese por ejemplo que —en un 
terreno correlativo aunque aparentemente alejado— ya pedía éste, junto con 
Natalie Moszcowska, que Marx “concretara” su exposición sobre la 
transformación de los valores en precios (El Capital, tomo Il, sección segunda) 
presuntamente tomada como “teóricamente” correcta por Moszcowska y 
Bauer. Ahora bien, esta vuelta a lo abstracto que se toma por concreto es el 
movimiento ejemplar de la ideología dominante cuando busca preservar sus 
pilares frente a los ataques de la crítica y de las contradicciones reales. Y ya 
que son reales, no puede ocurrir sino que sea parte —buena parte— de la 
izquierda (influida o no por Otto Bauer) la que caiga en tal ilusión y sea la que 
hace valer el tema ideológico burgués como si fuera la salida a cierto impasse 
del movimiento revolucionario proletario. Es el momento de recordar el 
recorrido de la teorización sobre la nación en cuya crítica Karl Marx resolvió 
sus antinomias. 


4. "La voluntad común" propia de la filosofía política del siglo XVII"? y 
definitoria del concepto de pueblo fue contradicha mediante el argumento que 
recurría a aquellos nexos independientes de la voluntad de los individuos 
(factores naturales y tradicionales: raza, religión, lengua, etcétera. La "nación" 
resumió estos términos). Por donde —debido a esto independiente de la 
voluntad— el despliegue de la nación es destino y la desviación al respecto es 
traición, según lo manifestó el nacionalismo de comienzos del siglo XIX con 
sus "genios" y "destinos" nacionales. Ahora bien, viendo de frente esta 
discusión y este contraste, diríamos secular, es que se nos esclarece un 
secreto peculiar del discurso marxiano. 


Cuando en 1859 Marx abre la exposición central del prólogo a su Contribución 
a la crítica de la economía política con el célebre: 


“En la producción social de su vida los seres humanos establecen 
relaciones necesarias e independientes de su voluntad” 


en tanto sociedades primitivas que entran en la “historia” sino precisamente en tanto que se 
transforman en algo distinto de lo que eran, quizá por efecto de descomposición y 
proletarización crecientes. Sólo por ahí es que logran hacer alianza con el proletariado y no 
es la misma nación la de un momento que la del otro; pero Otto Bauer maneja el argumento 
tramposamente como si lo fueran. De hecho es precisamente el movimiento iniciado por Otto 
Bauer el que señala la desaparición de esas sociedades, pues las muestra profundamente 
transformadas. Resulta curioso ver cómo Otto Bauer opone a la concepción global del 
desarrollo histórico de Engels —y como si le fuera externo— un hecho coyuntural que 
evidentemente forma parte de la dialéctica del desarrollo indicada por Engels. En este 
extrañamiento de la concepción se prepara en Otto Bauer una completa incomprensión 
respecto del discurso comunista de Engels. Rosdolsky encuentra, pues, un terreno propicio 
en Bauer para atacar a Engels a propósito de los “pueblos sin historia”. Lo comento en otra 
ocasión, pues aquí sólo cabe resaltar que no es Otto Bauer la raíz de esta transfiguración 
equívoca, sino más bien la transformación histórica real y su fetichismo son los que se 
expresan en Otto Bauer y empapan a posteriores autores. Cfr. Georges Haupt, Michael Lówy 
y Claude Nelly, Los marxistas y la cuestión nacional. 

12 Montesquieu, D'Alambert, Condorcet, Montaigne, Voltaire, Burke, Robespierre y Rousseau 
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Tenemos ahí la síntesis crítica no sólo contra la economía política, sino contra 
las ideas que desde el siglo XVIII vertiera la filosofía política acerca del pueblo, 
contrabalanceadas —o, mejor, contradichas— con aquéllas acerca de la 
nación. Y tenemos tal doble crítica, además, debido a que se trata de una 
crítica implícita a Hegel, sintetizador de ambas corrientes.** 


Hegel, quien intentó la síntesis superadora de ambas ideas, pero lográndola 
sólo formalmente, y de hecho, contraponiendo aun las instituciones (político- 
culturales) —vertiente correspondiente al “pueblo"— con la naturaleza — 
vertiente correspondiente al concepto “nación”—, según lo heredaba y recién 
lo objetiva en nuevo terreno mediante la oposición idea/materia. Esta oposición 
posibilita el enaltecimiento de la idea sobre la naturaleza y del Estado sobre la 
sociedad civil, así que retiene en la “comunidad ilusoria” (Marx dixit), es 
decir, el Estado, lo que debía ser propio de la voluntad común o libre 
implícitamente somete la nación al Estado representante de la razón en la 
tierra. 


Si Hegel en su Filosofía del derecho criticaba a la economía política clásica (y 
el dominio del sistema de las necesidades) desde su perspectiva estatalista 
voluntarista, la crítica de Marx a la sociedad burguesa y su Estado —sociedad 
expresada y compendiada enciclopédicamente en Hegel— no podía sino ser 
crítica de la economía política. Y, a la vez, esta crítica del Estado constituía el 
restablecimiento positivo de lo que en verdad es comunidad, pueblo, nación o 
sociedad a partir, precisamente, de la reflexión crítica de las fuerzas 
productivas técnicas y procreativas y las correspondientes relaciones sociales. 
Comprendemos, entonces, que la puntualización crítica de Marx acerca de lo 
"necesario e independiente respecto de la voluntad" (la nación y su riqueza) es 
una condición para establecer la voluntad común revolucionaria (del pueblo y 
de la clase revolucionarios) y ya es la expresión inicial de éstos. 


El nacionalismo entrañaba un  subrayamiento represivo (recuérdese: 
destino/traición/castigo) de lo necesario e independiente de la voluntad, una 
crasa cosificación pseudonaturalista y tradicionalista de un imperativo del 
desarrollo económico del capital.17 Y fue, precisamente, Hegel quien llegó a la 
“total elaboración del concepto de nación” (cfr. Nicola Abbagnano)18 en este 
sentido invertido. Para ello pudo servirse de ideas presentes en el conservador 
E. Burke, y sobre todo en los románticos alemanes Herder y Lessing, 
utilizando en momentos a Rousseau, para unificar formalmente las varias 
ideas. Debe recordarse que es en Rousseau donde tenemos la bisagra que, 
de un lado, hereda los ideales cosmopolitas del siglo XVIII presentes en el 
concepto de "pueblo" pero, por otro lado, los critica acerbamente con motivo 
de criticar el idealismo, con miras a recuperar la ciudad-Estado griega. 
También Hegel, enalteciendo anacrónicamente a ésta, exalta —mucho más 
que J. J. Rousseau— el Estado nacional. 


1350 Acerca de Hegel, como lector y heredero de los economistas ingleses, cfr. George Lukács, 
El joven Hegel. 
18% Cfr. Karl Marx, Crítica de la filosofía del derecho de Hegel, así como Sobre la cuestión 
judía 
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Y es que entre J. J. Rousseau y Hegel ha mediado un trecho histórico 
fundamental en el desarrollo capitalista. La extensión del mismo por el 
continente europeo, fuertemente impulsada —y expresada— por el 
expansionismo napoleónico.**? La era post napoleónica asume los ideales 
napoleónicos y, a la vez, reacciona contra ellos; así que contra el imperialismo 
restablece nacionalismos gustosos de arraigar en las "tradiciones", mismos 
que contra el espíritu absoluto opusieron realmente los diversos espíritus 
nacionales. Hegel, consecuentemente, dio el paso siguiente revelando la 
verdad unitaria del anterior balbuceo contradictorio de la realidad europea: 
resumió en el espíritu absoluto los diversos espíritus nacionales.*?* 


Pero ojo, "el desarrollo de la idea universal del espíritu", el nombre esotérico 
de la "historia universal", él mismo, no hace sino estar presidido por el Estado, 
ser el palpitar del Estado, promovido por Estados y resumido en Estado. 
Historia estatalista tanto si es nacional como internacional y aun imperialista. El 
Estado es racional y "quiere por sí esta racionalidad"; y como lo real es 
racional, no puede ser sino que el todo sea el Estado o que toda la historia 
universal no sea sino una determinación del Estado. Hegel ha sintetizado bien 
la opción histórica forzosa intracapitalista: imperialismo / nacionalismo y 
mientras el Estado presida. 


El primer documento del nacionalismo alemán, donde el pueblo alemán es el 
"pueblo que tiene derecho de llamarse pueblo sin más", donde ya es la 
providencia de toda la historia la que asegura el porvenir de este pueblo 
superior, salió de la pluma de Fichte, quien recogiendo la antorcha de la 
Revolución Francesa y alzándose contra la guarnición francesa que en 1808 
ocupara Berlín, pronunció sus Discursos a la nación alemana, *** preparándole 
el camino a Hegel. Pero no deben confundirnos las expresiones excesivas de 
nacionalismo creyendo que si retrocedemos respecto de sus bordes tenemos 
las premisas pero no las consecuencias. Las reglas del juego ya están dadas y 
el capital y su Estado las presiden también en sus expresiones mediocres y 
"defensivas" y aun "idílicas". Y si el caso es que no hay otro juego, lo menos 
que puede hacerse es advertirnos bien todos, unos a otros, de qué tipo de 
juego se trata. 


La necesidad histórica del capital, del Estado y de la nación burguesa — y 
entonces del imperialismo y el nacionalismo— resulta hoy evidente. Karl Marx 
se encargó de determinar rigurosamente y cabe estudiarlo con cuidado, 
justamente, porque revela las precisas reglas del juego, sus límites y 
alternativas: la regla del espíritu absoluto, de la historia universal; la crítica, por 
tanto, del Estado y de la nación, del imperialismo y el nacionalismo. Y no se le 
ha entendido no por deficiencia suya, sino por atraso político de quienes 


132 De hecho, Hegel saluda en 1807, en La fenomenología del espíritu, el paso del caballo de 
Napoleón | como el del espíritu absoluto por el mundo; y lo era, si entendemos que éste es el 
nombre esotérico del desarrollo histórico del capital. 

153 Cfr. Hegel, Enciclopedia de las ciencias filosóficas, $536, "El Estado es a), primeramente 
su configuración interna como desarrollo, que está refiriéndose a sí mismo: derecho político 
interior o la constitución es [también] B) individuo particular y guarda así relación con otros 
individuos particulares: derecho político exterior; y), pero estos espíritus particulares son 
solamente momentos del desarrollo de la idea universal del espíritu en su efectiva realidad: la 
historia universal 

131 Cfr. Jacques Droz, Historia de las doctrinas políticas en Alemania, pp. 63-64. 
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presos en las apariencias de estas determinaciones creen que otras son las 
reglas del capital y la nación, creen —si se quiere, muy humanamente, pero 
con cierta soberbia— que pueden hacerle un truco al capital y su Estado, no 
ven que son el truco de ambos. 


5. Ya enunciamos la síntesis crítica de Marx respecto de la antinomia "pueblo" 
y “nación” (voluntad cosmopolita/naturaleza local) según se la heredaron y que 
lo condujo a construir su crítica de la economía política según anuncia en su 
célebre Prólogo de 1859. Nos será más clara si vemos cómo Hegel intentó — 
previamente— una síntesis, mediante el concepto de "espíritu del pueblo", 
siendo éste el nombre esotérico y encubridor de los intereses de la nación 
burguesa cuando subordina mediante numerosas instituciones, y aun 
tradiciones, a una población determinada. El "espíritu de un pueblo" es un 
“todo concreto” que debe ser reconocido “en su determinación”, conocimiento 
que el pueblo despliega de por sí (Herder). 


Hemos de considerar, por tanto, el concepto determinado, el principio de este 
espíritu. Este principio es en sí muy rico y se despliega diversamente, pues el 
espíritu es vivo y activo y su actividad se refiere al producto de sí mismo. Él 
sólo es quien se manifiesta en todos los hechos y direcciones del pueblo, 
quien se realiza y goza y comprende a sí mismo. La religión, la ciencia, las 
artes, los destinos y acontecimientos constituyen su desenvolvimiento. Todo 
esto, y no la naturaleza física del pueblo (como la derivación de la palabra 
natio de nasci podría sugerir) da al pueblo su carácter.** 


Frente a Marx, que retiene a la nación (en general en su sentido transhistórico) 
precisamente como la totalidad de las fuerzas productivas procreativas, que 
concibe a la naturaleza —el natio y el nasci, pues la naturaleza es en donde se 
nace y que hace nacer per se— y a la vida como algo positivo y a exaltar, 
como la fuente de necesidades y libertades concretas y en expansión, como la 
fuente de la crítica práctica y teórica del desarrollo capitalista; frente a Marx, 
digo, vemos que Hegel retiene de la nación el "espíritu de un pueblo": la 
“voluntad” mera pero como ya formada, como "religión, ciencia, arte, destino, 
hechos" y por tanto como momentos del Estado "y no la naturaleza física del 
pueblo”. Visto en este espejo invertido, tal pareciera que en Marx falta la 
“voluntad”, el espíritu, y prevaleciera sólo lo económico, la determinación. Lo 
cierto es lo contrario. 


Marx retoma — para criticar la sintética caricatura de Hegel— unas “relaciones 
necesarias e independientes de la voluntad de los hombres”, y por allí, una 
naturaleza, pero donde éstos son, a la vez, los hacedores auténticos de su 
historia, no el espíritu absoluto. Las fuerzas productivas procreativas, y con ello 
la naturaleza —y su cultivo—, entrañan voluntad y conciencia; pero, además, 
están materialmente determinadas por el objeto de esas voluntades y que les 
es independiente. La repulsa hegeliana contra la fisis lo hace (a Hegel) 
denigrar a la naturaleza y sacar fuera de la naturaleza humana la voluntad y el 
espíritu, mientras que Marx —Hhumanista radical contra la teología 
antihumanista de Hegel— los retiene en ésta, vista como fuerzas productivas 
procreativas. Por allí es que la cultura nacional que Hegel exalta es la ya 


135 Hegel, Lecciones sobre la filosofía de la historia universal, p. 69. 
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formada o a la que se le emplastan nuevos detritus para engordarla, es decir, 
una cultura nacional de Estado o donde la voluntad es acrítica y castrada 
respecto de las raíces, que para que sean auténticamente populares deben ser 
necesariamente revolucionarias, humanistas y comunistas. Pero es que en 
Hegel es la nación formada por el capital y es la cultura formada por el capital 
—precisamente a partir de lo popular domado— lo que es exaltado como 
espíritu trascendente. 


a) Es allí —en las determinaciones recién enfrentadas a Hegel— donde se 
determina una cultura nacional auténtica, no subordinada al capital y su 
Estado, sino bien amalgamada en el proyecto revolucionario comunista. 
Cultura nacional y cultura proletaria —y a reserva de discutir la figura histórica 
que alcanzó el proletKult de los años veinte— resultan sinónimos, pero con la 
condición de no pensar a la nación como Estado-nación y a la historia 
universal como historia estatal. Cultura nacional es conciencia y prácticas 
cotidianas rebeldes y comunistas, si se quiere también en paz y mientras se 
acumulan fuerzas. Todo lo demás es palabrería o bien cultura capitalista de 
Estado (nacional) que se enmascara con los restos espirituales de lo popular 
que el capital tritura a su paso. Por allí es que la revolución proletaria toma su 
poesía —sobre todo no sólo y en lo que tiene de trascendente— del futuro y no 
del pasado y de las tradiciones.'?* Y no obstante, la democracia formal 
burguesa es mejor que el fascismo, aunque ambos puedan echar mano de las 
tradiciones populares para revestirse y aun armarse. El espacio para este tema 
es el de otra discusión.*?” Aquí caben, en primer lugar, las prevenciones 
esenciales. 


La voluntad que retiene Marx está bien enraizada en la “naturaleza física del 
pueblo”, comenzando por sus necesidades básicas y la básica necesidad de 
expansión de sus capacidades y actividades. Impulso que se vuelve decisivo al 
momento en que son explotadas por el capital, económica, política y 
culturalmente. Por ello, la crítica de la economía política pasa a indicar a las 
claras las necesidades del pueblo, la naturaleza del proletariado; es una 
voluntad crítica: contradicha, puesta en crisis y que contesta. He allí su 
dificultad; pero ésa es la otra regla del juego (de la acumulación de capital en 
el nivel nacional e internacional). Tal voluntad, he allí la nación que interesa a 
la crítica de la economía política y, por cierto, no espíritu impotente en vías de 
o ya encauzado y en su cultura. Y ya que el discurso y la práctica comunistas 
tienen permanentemente como enemigo al capital y su nación y su cultura, no 
pueden menos de nacer y renovarse permanentemente, combatir y morir y 
revivir. La nación por antonomasia, ya que está en estado permanente de 
nacimiento, masacrada cada vez; lo opuesto de una misión divina, decía Marx 
a fines de 1844 en La Sagrada Familia." La nación, por cuanto que una vez 
destruida la limitada forma burguesa de asociación internacional y nacional, se 
expande mundial, singular e ilimitadamente, nace permanentemente de sí y de 
su futuro. 


136 Cfr. Karl Marx, La guerra civil en Francia. 

13 Cfr. Jorge Veraza, “Lucha por la Nación en la globalización”. capítulo 8 México, editorial 
Itaca, 2005 

15% Capítulo 4, La “crítica crítica' como la quietud del conocer o la “crítica crítica" como el señor 
Edgar Il (ibid., p. 69). 
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b) Hegel también ofrece un motivo "similar", pues a) el "espíritu del mundo" es 
el que cada vez encarna en el "espíritu de un pueblo", he aquí en su versión 
concreta y político-nacional la falaz misión divina (imperialista) que Marx 
criticaba con su posición. Por otro lado, Hegel observa de otro modo el 
desarrollo del espíritu de un pueblo, en los casos en que b) no encarna al 
espíritu del mundo pero en que tampoco c) se trata de un “pueblo sin historia” 
o marginado de ésta en su vertiente dominante, es decir, dominada por el 
pueblo dominante. El referido segundo caso b) es el general y Hegel lo formula 
así: 


“... el espíritu de un pueblo se realiza sirviendo de tránsito al principio de 
otro pueblo. Y de este modo los principios de los pueblos se suceden, 
surgen y desaparecen. Mostrar en qué consiste la conexión de este 
movimiento es la tarea de la historia universal filosófica” 


Así justifica Hegel —en el espíritu— el desarrollo imperialista de ciertos 
pueblos, a la vez que la necesaria servidumbre de otros: mostrar en qué 
consisten las condiciones para superar una historia de tal naturaleza, alienada 
respecto de la voluntad humana, regida por el “espíritu”, es la tarea del 
materialismo histórico de Marx, crítica radical de la filosofía de la historia 
hegeliana. En éste, el espíritu del pueblo y del mundo, el Estado, la nación y 
las clases son criticados, es decir, comprendidos en su límite y alcances 
verdaderos, ya que Hegel los hipostasia ora exagerándolos, ora 
disminuyéndolos. Los ejes de la nueva concepción son el concepto del 
desarrollo de las fuerzas productivas, el de la revolución comunista y el de la 
sociedad comunista como sociedad sin clases y de gobierno no estatal, así 
como donde la nación burguesa está abolida en favor de la nación humana 
singularizada mundialmente en acuerdo a las relaciones concretas, cualitativas 
de producción y reproducción que giran en torno de un valor de uso en 
desarrollo sin limitación tradicional y, no obstante, en armonía permanente.” 


Por su parte, Hegel piensa una historia necesariamente trágica y 
contradictoria, presa de la violencia y la guerra, de la opresión y la autoridad 
estatal. Guiada por pueblos elegidos, jalada por pueblos mulas. Historia cuya 
opresión es justificada en la sublimidad del espíritu. Bien ve Hegel la 
contradicción y bien la polarización mundial y el imperialismo, pero los 
eterniza. Mientras que Marx, que lo quiere criticar, no lo hace dejando de ver 
las contradicciones y la polarización imperialista mundial —como cree Aricó— , 
30 sino al revés, radicalizando la comprensión de esa contradictoriedad y, por 
allí, especificándola. Al hacerlo encuentra que es superable la tal forma habida 
de la historia, misma que Hegel cree ser La Historia con mayúsculas. 


152 “Pero, in fact, si se despoja a la riqueza de su limitada forma burguesa, ¿qué es la riqueza 
sino la universalidad de las necesidades, capacidades, goces, fuerzas productivas, etcétera, 
de los individuos, creada en el intercambio universal? ¿[Qué, sino] el desarrollo pleno del 
dominio humano sobre las fuerzas naturales, tanto sobre las de la así llamada naturaleza 
como sobre su propia naturaleza? ¿[Qué sino] la elaboración absoluta de sus disposiciones 
creadoras sino otro presupuesto que el desarrollo histórico previo, que convierte en objetivo a 
esta plenitud total del desarrollo, es decir al desarrollo de todas las fuerzas humanas en 
cuanto tales, no medidas con un patrón preestablecido? ¿[Qué sino una elaboración como 
resultado de] la cual el hombre no se reproduce en su carácter determinado sino que produce 
su plenitud total? ¿[Como resultado de] la cual no busca permanecer como algo devenido 
sino que está en el movimiento absoluto del devenir? [...]”. Marx, Formen 
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Ahora bien, para superarla debe superarse la concepción limitada — y 
funcional al capital— de lo que es gobierno como si fuera igual a Estado. 
Asimismo, debe superarse el concebir a la nación limitadamente, al modo por 
ejemplo de la burguesa con sus fronteras territoriales y cosas, con sus 
exclusivismos y Estado, en lugar de entenderla en su especificidad de fuerza 
productiva procreativa y en toda su material naturalidad en desarrollo histórico. 


Se trata, en primer lugar, de revelar que el capital es el verdadero sujeto y 
contenido de tales formas históricas enajenadas. Por ello, se trata de insistir en 
las relaciones de producción y en las fuerzas productivas y las clases que las 
encarnan. Por ello, en la medida en que tal concepción hegeliana es real, 
expresión de las contradicciones y subordinaciones reales, es necesario que 
en toda lucha clasista inmediata se haga valer ideológica, práctica y 
orgánicamente la determinación comunista oO  superadora de las 
contradicciones; es necesario que en cada lucha nacional se haga valer la 
determinación de la misma y en cada lucha antiimperialista —y por tanto 
nacionalista— se haga valer la determinación anticapitalista clasista y 
comunista de la misma. Y lo que va hoy con ello y no fue tan necesario antes, 
ya que el aspecto nocivo de la tecnología capitalista aún no se tupía 
realmente,** es necesario insistir con el comunismo en el naturalismo y el 
humanismo radicales.** Es decir, en el ecologismo, la paz y la crítica de la 
vida cotidiana enraizándola en la crítica a los valores de uso materiales y 
espirituales producidos por el capital y a partir de los que manipula 
actualmente el consumo y la reproducción humana.** 


De este modo, arraigamos el programa de una cultura nacional en una crítica 
radical a la vez que en la positividad de las condiciones de vida que la 
posibilitan armónica, feliz, aquí y ahora. Por lo demás el tal “programa” es en 
buena medida no programable, sino que es la contingencia de las 
contradicciones en desarrollo la que va “haciendo” el camino. Pero bien cabe 
intervenir sabios de lo que se trata y de la dirección que podría dársele. Sabios 
de que no es ni puede se el Estado el que la dará en el sentido requerido, así 
como tampoco la fuerzas productivas capitalistas si no se las desbroza de su 
carácter enajenado tecnológicamente codificado, etcétera. 


6. Si el nacionalismo de Hegel se encamina a justificar al imperialismo alemán 
—y en general, europeo occidental— en tono romántico y aun en parte 
justificadamente contra las poderosas Inglaterra, Francia, Rusia y Austria, 
naciones mucho más desarrolladas, la salida no es un “hegelianismo al revés”, 
tal y como las teorías sobre el imperialismo actuales** lo manejan (las más de 
las veces sin saberlo).*** “Hegelianismo al revés” por cuanto que ensalza a la 


1 Jorge Veraza, "Karl Marx y la técnica desde la perspectiva de la vida". 

141 Karl Marx, Manuscritos económico filosóficos de 1844, tercer manuscrito, "Propiedad 
privada y comunismo", 8 3. 

12 Jorge Veraza, Génesis y estructura del concepto de subsunción real del consumo bajo el 
capital. 

13 Jorge Veraza, Para la crítica a las teorías del imperialismo. 

14 No obstante, José Aricó, en su Marx y América Latina, se nos muestra consciente de ello 
pero, en el colmo, critica a Marx desde Hegel y pretendiendo hacerlo en vista de un desarrollo 
del marxismo según lo que José Aricó cree ser su auténtico espíritu, mismo que — 
supuestamente — en ese punto se le escapó a Marx —según sugiere fantásticamente José 
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nación (burguesa) y al Estado (capitalista), pero sin reconocerlos en su 
especificidad precisamente porque busca enganchar al escucha o al lector en 
una lucha antiimperialista nacionalista. Por cierto no —como en Hegel— con la 
pretensión de que la propia nación se expanda y domine sino más bien, que se 
libere y sea independiente, y, por supuesto, contra la justificación idealista de 
un supuesto privilegio histórico de tal o cual pueblo imperialista. No 
imperialismo, sino libertad, pero con las mismas premisas; así que redundante 
en el mismo resultado general no querido. 


En efecto, “hegelianismo al revés” porque invirtiendo a Hegel en sus 
determinaciones exteriores y más resaltantes, este antiimperialismo queda 
preso en Hegel a propósito de sus presupuestos esenciales. De suerte que 
como Hegel, su acción es funcional con el desarrollo del capital. Pero, ahora, 
en arreglo a un desarrollo capitalista periférico que se afirma en contradicción 
con el imperial para que sólo así se logre la mayor expansión del capital 
mundialmente considerado y por un rodeo se logre fortalecer el lazo imperial al 
modificarle relativamente la faz.** No, la de Marx no es una doctrina hegeliana 
al revés. Ni el “hegelianismo al revés” algo opuesto a Hegel y al “Destino 
manifiesto” del imperialismo, aunque así lo crea apasionadamente enfurecido 
el referido antiimperialismo. 


a) Es cierto que la teoría de Marx está inconclusa, incompleta, pero no sólo en 
lo que respecta a la “nación” o al “Estado”, sino incluso respecto del 
proletariado y el capital; pero también, a la inversa, en lo esencial tan 
completos están estos últimos dos temas como los del Estado y la nación, si 
bien deben explicitarse,*'* mientras que aquéllos en buena parte ya lo están. 
De todos modos hay términos claros al respecto desde y con los cuales puede 
completársela. Y son ellos los que me di a la tarea de exponer. Por cierto, esta 
exposición forma parte de la construcción de una auténtica cultura nacional, 
autoconciencia y autosentimiento de nuestro pueblo. 


No es el caso de que a propósito de desarrollar la doctrina de Marx, mejor 
mintamos a Marx, o sin reconocerla, precisamente digamos asumirla, o 
pasemos a rechazarla o reformarla, revisarla. Porque ciertamente, ni siquiera 
“revisionismo” de Marx lograron hacer Bernstein y otros. A Marx no lo revisaron 
porque ni siquiera lo vieron. Simplemente fantasearon el trampolín para 
justificar el aporte que hacían a la cultura “occidental”. Marx, metáfora de la 
construcción de la cultura capitalista estatal (“nacional”) que ora es usada 
como pretexto positivo constructivo y ora como pretexto negativo constructivo: 
el diablo del que hay que alejarse. Dan el ejemplo de ello la ideología de la ex 
URSS?” y la del imperialismo norteamericano; y con variantes le siguen los 
propulsores de nacionalismos periféricos. Ni qué decir de la ideología 
postmodernista globalista que con el entierro de la URSS se apresuró a 
enterrar a Marx, precisamente sin discutirlo.** 


Aricó — , en tanto que se ocupó en otras cosas y quedó preso en otros amarres a Hegel. 

15 He circunstanciado esta idea a propósito de los paradójicos fenómenos históricos del siglo 
XX en El siglo de la hegemonía mundial de Estados Unidos, partes | y |l. 

146 A propósito del tema del Estado y de lo político, publiqué en 1996 "Karl Marx y la política”. 
147 Herbert Marcuse, El marxismo soviético 

148 Cfr. Jorge Veraza, El siglo de la hegemonía mundial de Estados Unidos, parte Il 


132 


Jorge Veraza Urtuzuástegui 


El espíritu absoluto del capital logra, por contra, sus cometidos no sólo en el 
aspecto exterior, sino aun contra las intenciones de muchos de los que lo 
realizan — individuos, clases y naciones. Así que en efecto gran 
descubrimiento fue el de Hegel, cuando caracterizó la estructura interna del 
desarrollo de la historia universal, particularmente la capitalista,*** estructura — 
según piensa erróneamente él— intrascendible. No le demos la razón también 
a este respecto, a estas alturas, y precisamente por no apercibirnos del 
descubrimiento correcto. 


Es pertinente el prevenirnos mínimamente respecto del desarrollo de las bases 
del nacionalismo. Pues con otros nombres y otras doctrinas no tan 
sistemáticas ni sorprendentes como la hegeliana —por ello más accesibles — 
se hacen valer, con otro lenguaje, contenidos hegelianos de pura cepa, y lo 
peor, las más de las veces, sin conocer a Hegel. Porque ciertamente se trata 
de ideas cuya elaboración ocurre u opera sobre significaciones espontáneas?” 
que brotan del modo de vida burgués nacionalmente determinado y en 
desarrollo. Hagamos, pues, un breve recorrido por tales ideas, para al final, 
retomar el sentido de la intervención teórico-crítica de Marx. 


7. Cierto que es viable un "nacionalismo revolucionario”, pero está claro que no 
del corte del intuido por Mazzini. No digamos de los nacionalistas “proféticos” 
del siglo XIX franceses, alemanes y rusos. Michelet (1843) o Treitskche, el 
apólogo de la política de fuerza de Bismarck y, luego, de Guillermo ll; o 
Dostoievski, profeta del nacionalismo ruso ya muy abonado desde Herzen. 
Ideologías que avivaron tímida e inicialmente el fuego de la primera y la 
segunda guerra mundiales y de cuyas llamas pudo de nuevo reencarnar el 
nacionalismo hegeliano y fichteano, incluso en naciones no alemanas, ya que 
esta magna efigie no es propiedad de una raza, sino del "espíritu absoluto"; es 
la esencia del capital y se manifiesta en avatares señalados, mientras gradual 
y modalmente acumula fuerza en la periferia de las cuestiones históricas y, por 
tanto, también geopolíticas!”” 


Volvamos a Mazzini, quien atemperando la soberbia imperialista hegeliana, de 
todos modos retiene incoherentemente el error de base del filósofo alemán: la 
hipóstasis de la idea que se realiza en la historia, la "misión" de la nación 
consistente en servir al fin general de la humanidad. Entre otras cosas, por ello 
digo que hay puntos firmes de la concepción de Marx que cabe subrayar para 
no confundirlo con los pseudorrebasamientos respecto de Hegel y, por tanto, 
de la ideología burguesa. Recuerdo de nuevo a Rousseau en su ingenua 
frescura: 


142 Hegel, Filosofía del derecho, 8 344 a 348. 

15% Sobre este concepto de significación espontánea (del modo de producción burgués), cfr. 
Karl Marx, El capital, tomo l, capítulo XVII, “Transformación del valor (o, en su caso, del 
precio) de la fuerza de trabajo en salario”. 

151 Estas notas y las que siguen, hasta hablar de P. S. Mazzini, pueden ser documentadas 
ampliamente en Hans Kohn, Historia del nacionalismo. 
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Son las instituciones nacionales — afirmó — las que forman el genio, el 
carácter, los gustos y las costumbres de un pueblo, las que lo hacen ser él y 
no otro, las que le inspiran ese ardiente amor de patria fundado en hábitos 
imposibles de desarraigar, que lo hacen morir de aburrimiento en otros 
pueblos, a pesar de hallarse en medio de placeres de los que estaba privado 
en su país.”>? 


Obsérvese otra vez esa insistencia en formarnos el carácter, carácter que es 
nombrado “nacional”; otra vez esa aversión por la fisis y lo natural —aun en 
este naturalista que es Rousseau—, ese olvido de la economía y la insistencia 
en la cultura nacional, por cierto institucionalizada, empollada por las 
“instituciones del Estado”, pero que son nombradas “instituciones nacionales”. 
Otra vez esa necesidad de castrarnos los gustos “cosmopolitas”, otra vez esa 
voluntad de lograr que nos aburramos fuera de nuestro círculo limitado de 
necesidades y capacidades. Otra vez la implícita intolerancia respecto del otro. 
Otra vez, en fin, la nación subordinada al desarrollo capitalista. 


Gian Domenico Romagnosi ha heredado de Rousseau, para establecer las 
bases de una teoría jurídica del Estado nacional. Della constituzione de una 
Monarchia nazionale representativa se titula su libro de 1815, y revela que a 
propósito de la confusión entre capitalismo y Antiguo Régimen se juega la 
justificación de la nación capitalista como si fuera la nación en general, tal y 
como en Hegel, ya que por capitalismo se entiende “libertad”. Esto es una 
robinsonada correlativa a la de la economía política, con su confusión entre lo 
mercantil capitalista (D-M-D') y lo mercantil simple (M-D-M), cuya fórmula de 
circulación de riqueza encubre la explotación de plusvalía contenida en la 
fórmula capitalista (D').*** 


En 1851, cuando P. S. Mazzini construyó sobre esta heredada base su 
derecho internacional,*** no hizo sino multiplicar el principio erróneo, pero con 
ello, organizarlo, sistematizarlo, poniéndolo como regla de derecho general de 
muchas naciones. “Realizó” —digamos— sin quererlo, el programa de la idea 
hegeliana: el Estado nacional como espíritu de la historia universal, y, a la vez, 
singular encarnador del espíritu del mundo, es decir, el Urstadt o Estado 
original anterior a toda historia, pero que ésta se encarga de realizar. Primero, 
a través de pueblos sin Estado; luego, formándolo hasta perfeccionarlo como 
Estado nacional, luego internacional, hasta mundializarlo. Ni más ni menos, el 
Estado del mundo es un Estado nacional.** 


152 "Consider sur le gouvernement de Pologne, III", en Nicola Abbagnano, Diccionario de 
filosofía, pp. 832. 

153 El Capital, capítulo IV, “Transformación del dinero en capital”. 

15* Pasquale Stanislao Mancini, Sobre la nacionalidad. 

155 Mal que les pese a Hardt y Negri, quienes en su arrobamiento por el imperio no aciertan a 
reconocerse pueblerinos. 
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Ante este marasmo —cuyos autores representativos pueden fácilmente 
multiplicarse — que una y otra vez se anuda y reanuda en Hegel y en la 
realidad burguesa internacional y en desarrollo, resalta la original intervención 
de Karl Marx. Y observando el impasse general y las falsas salidas, resalta 
más aún —por contraste— la radical transformación que Marx operara del 
terreno problemático todo; resulta posible, entonces, entender el sentido nítido 
del zig zag de su pensamiento histórico-dialéctico. Refirámoslo —breve y 
conclusivamente—. 


8. Sabido es que Marx critica la tercera parte de la Filosofía del derecho de 
Hegel (la dedicada al “Estado”) en su crítica de 1843. Pero debemos hacer 
notar lo siguiente, por ser importante y no obvio: la conclusión de esta tercera 
parte —no discutida por Marx en su crítica de 1843— versa sobre el desarrollo 
histórico de la humanidad.*** El concepto de “mundo” es el centro de la filosofía 
de la historia hegeliana. 


Por su parte, el materialismo histórico será la crítica puntual de ésta y el 
concepto de modo de producción constituye la inversión puntual del concepto 
de "mundo" (asiático, griego, romano, germánico). Esta discusión la retoma 
Marx en 1857 matizadamente, en sus Formen. 


EL CUERPO DEL CAPITAL Y SUS ÓRGANOS 


Con lo dicho hemos demostrado —por la utilidad y esencialidad que este tema 
reviste— que la teoría de Marx —particularmente la Crítica de la economía 
política— no se quedó antes de conceptuar el problema de la nación y el 
Estado, y menos que simplemente no los toca, sino al contrario, que se trata 
de otro modo de conceptualizarlos; por cierto el más desarrollado. Siendo, 
paradójicamente, por ello que se la tiene en menos, y creyendo avanzar por 
sobre sus huesos, más bien se retrocede y las más de las veces ni siquiera la 
misma vereda se anda. 


Con esta afirmación no se trata de sectarizar y hablar románticamente del 
incomprendido, sino de demostrar; pues el desnudamiento es a la vez crítica y 
comunidad. Aquí se trata de desnudar al capitalismo, su ideología, su cultura, 
su nación y al marxismo preso en ellos. Así como a Marx, para en verdad 
comunicarnos con él, más allá de sus restos con nosotros mismos, presos en 
nuestros ropajes prestados (sic), ya que el capitalismo es un modo de 
producción — sistemáticamente contradictorio. Son, entonces, las 
contradicciones o, dicho de otro modo, las paradojas del tema que abordo lo 
primero a prevenir. 


Tenemos que hubo nación y capitalismo antes de que hubiera una nación 
puramente capitalista. En efecto, la primera nación puramente capitalista fue 
Estados Unidos; y, de hecho, es contra el capitalismo europeo — 
singularmente el inglés— que la nueva nación se definió. Por su parte, las 
naciones capitalistas europeas antes de ser capitalistas fueron naciones. Por 
donde la segunda paradoja: la nación precede al capitalismo. Pero sólo éste la 


15 Jorge Veraza, Clases sociales e historia universal en Hegel criticado por Marx. 
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desarrolla máximamente; y aquí la tercera. Pues, en efecto, la desarrolla 
máximamente por cuanto la subordina a las necesidades de acumulación del 
capital. Ésta fue la cuarta, y la quinta paradoja dice: que esta subordinación no 
sólo desarrolla a la nación, sino que realiza al capital en cuanto tal; y es por 
eso por lo que la subordinación de la nación bajo el capital desarrolla a ésta: 
porque en la esencia del desarrollo de la nación se juega una realidad esencial 
el capital y, por tanto, su realización. Por ello, la sexta dice: la relación entre 
capital y nación, no obstante ser términos tan diversos en funcionalidad y 
temporalidad, no es una relación entre términos exteriores uno respecto del 
otro como la apariencia sugiere. De suyo el capitalismo —aunque no lo 
parezca— es nación; y sin embargo, la nación puede no ser capital aunque 
también puede haberla que sea capital. Tal la doble séptima paradoja. 


Y hasta aquí las dejamos, aunque podrían multiplicarse. Son las esenciales y 
ya nos entregan elementos positivos, información precisa que a su vez nos 
abre a resolver el núcleo de la cuestión: la relación de subordinación de la 
nación bajo el capital; porque, ciertamente, a través de ellas se logra la 
identidad de uno con otro y por ella —por la subordinación— es que a la vez 
es de recordarse que no siempre fueron lo mismo ni tienen por que serlo. 


Esta experiencia diferenciante la hacen, de hecho, los pueblos, los partidos, 
las clases, etcétera. En el curso de sus luchas actuales, muy particularmente 
los latinoamericanos. Mayor razón para intentar reflexionar puntualmente el 
núcleo referido: la relación de subordinación. 


1. EL CAPITAL COMO POTENCIA CIRCULATORIA SUBORDINANTE 


Según Marx el capital, es —no sólo por su origen, sino por su forma, estructura 
y funciones— una “potencia circulatoria”. Originalmente proveniente de la 
esfera circulatoria de intercambios dinerario-mercantiles formales, después 
pasa a desarrollarse al lograr apropiarse la esfera de la producción. Entonces 
sigue siendo una potencia circulatoria, pero ahora, de los intercambios de 
dinero/mercancía, valor y valor de uso, riqueza objetiva y trabajo vivo. Por 
cierto, la Zirculation llama Marx a la totalidad semoviente y metabólica de la 
reproducción social y cuya forma domina el capital: la expone en el tomo ll de 
El capital mediante sus conocidos esquemas de reproducción simple y 
reproducción ampliada del capital, y la llama así por oposición al mero 
intercambio formal expuesto en el capítulo 1Il del tomo |: Umlauf. 


Hasta aquí tenemos que el capital “potencia circulatoria” ha devenido hasta 
abarcar toda la “circulación”. Domina así la forma de toda la reproducción 
social, pues circulación no es sino otro nombre para hablar del metabolismo 
social o intercambio de formas sociales y materias naturales y producidas con 
miras a lograr la reproducción de la sociedad. El dominio de la forma de la 
reproducción social es, además —para el capital—, inmediatamente garantía 
de dominio de la reproducción del capital, es decir, de sí mismo. 


De lo que se trata con este dominio de la forma de la reproducción social es de 
subordinar y recortar/deformar la reproducción social bajo las necesidades, 
capacidades y actividades reales del capital. Así pues, es la “circulación” del 
capital la que logra como resultado y tiene, primero, sólo como premisa parcial 
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de su desarrollo la subordinación de la nación bajo el capital.**” La nación es 
un momento de la circulación del capital. Por un momento, pues de hecho, 
además, de nacionalmente, el capital circula internacional, mundialmente, y 
tiene a las naciones particulares como palancas y, a la vez, puntos de apoyo e, 
incluso a veces, como los obstáculos a mover. Pero una vez descrito en 
general el fenómeno total vayamos por partes. Preguntemos: ¿cómo es que se 
logra tal subordinación circulante o semoviente y, allí el papel de la cultura 
nacional y, por tanto, el desarrollo? 


2. SUBORDINACIÓN FORMAL Y SUBORDINACIÓN REAL DEL PROCESO DE 
TRABAJO INMEDIATO BAJO EL CAPITAL: SUBORDINACIÓN DE LA NACION 
BAJO EL CAPITAL 


Marx observa que si el capital explota plusvalía lo hace según dos métodos 
distintos: el absoluto y el relativo. Ahora bien, estos métodos 
estructuralmente determinados en referencia al modo en que el producto 
excedente es obtenido a partir de ciertas condiciones sociales y técnicas, se 
corresponde con un diverso desarrollo histórico del capital y, asimismo, con 
momentos estructuralmente determinados y permanentes del capital, pero 
referidos al modo en que el proceso de producción —y no ya su sólo producto 
excedente— es determinado por el capital; y según, el capital queda así, de 
rechazo, determinado por el proceso de trabajo: según este camino Marx 
descubre la realidad esencial o procesual del desarrollo capitalista y forja los 
conceptos de subordinación formal y subordinación real del proceso de trabajo 
inmediato bajo el capital,*** que se corresponden con los de plusvalía absoluta 
y plusvalía relativa. 


Es la teoría marxiana de la subsunción formal y la subsunción real del proceso 
de trabajo inmediato bajo el capital la que nos permite dar cuenta de la relación 
de subordinación de la nación bajo el capital en el curso del desarrollo histórico 
del capital y las naciones previamente existentes, o sólo tangencial! e 
inicialmente subordinadas.** Así pues, diremos resumidamente que, en efecto, 
el capital —"potencia circulatoria"— logra subordinarse el proceso de trabajo 
inmediato primero en su forma (social), pero luego también en su contenido o 
realidad (técnica). Es decir, el capital pasa a determinar incluso la estructura 
técnico-material'" y cooperativo-metódica** del proceso de trabajo, pasa a 
determinar el contenido de la relación entre el sujeto y el objeto del proceso de 
trabajo y, por tanto, al sujeto y al objeto en cuanto tales y, precisamente, en 
referencia a las necesidades del capital. Los convierte en su "encarnación" 


157 El ajustado recorte de la nación por el capital hasta el grado de presentarse las cosas más 
bien como si se tratara del capital social como totalidad, es lo que expone Marx en el tomo ll 
de El capital. 

15 Tomo |, capítulo XIV, “Plusvalor absoluto y relativo”. 

15% Ibid y Capítulo VI, inédito, capítulo 1, "La producción capitalista como producción de 
plusvalía. 

19 Karl Marx, Elementos fundamentales para la crítica de la economía política, p. [481]. 

161 Karl Marx, Capítulo VI inédito, "Subsunción formal y subsunción real del proceso de trabajo 
inmediato bajo el capital". 

162 Karl Marx, El capital, tomo l, capítulo XIl, "División del trabajo y manufactura" y capítulo 
XIII, "Maquinaria y gran industria". 

163 Ibid, capítulo XI, "Cooperación". 
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procesual y laborante.** La potencia circulatoria se hace "potencia circulatoria 
en producción". Y ya no es sólo forma de la realidad, sino que produce la 
realidad, por ejemplo, la nacionalidad: produce nación, pero, otra vez, vayamos 
por partes. 


Si la subordinación formal y la subsunción real del proceso de trabajo 
inmediato bajo el capital explican la subordinación de la nación bajo el capital 
es porque estos procesos de subsunción del proceso de trabajo inmediato no 
son los únicos que despliega el capital, o dicho de otro modo más esencial: 
porque los ulteriores procesos de subordinación de realidades más mediadas y 
extensas que el mero proceso de trabajo inmediato y que el capital despliega 
no sólo se derivan y se condicionan por la subsunción formal y la subsunción 
real del proceso de trabajo inmediato, sino que —y esto es lo sorprendente — 
quedan englobadas o incluidas en esas subordinaciones aparentemente sólo 
inmediatas y parciales. 


Los individuos que producen, intercambian, consumen, son los integrantes de 
la nación. Tenemos la subordinación de la nación, de la distribución y del 
consumo bajo el capital y tanto en su versión formal como en su versión real. 
De suyo acompañan a las del proceso de trabajo inmediato, pero su 
especificidad las hace distribuir histórica y posteriormente su momento de 
efectuación y redondeamiento.** 


Pero ¿cómo es posible que la subordinación formal y la subsunción real del 
proceso de trabajo inmediato bajo el capital incluya a las subordinaciones de 
esferas de realidad más mediadas? Marx lo explica precisa pero sucintamente 
en el capítulo XIV del tomo | de El Capital.'* Podemos entenderlo 
sencillamente si nos fijamos en que para que el capital haya logrado o 
comience a requerir determinar el contenido técnico del proceso de trabajo, es 
decir, que pase a operar la subsunción real del proceso de trabajo inmediato 
bajo el capital, es porque su desarrollo previo tanto productivo como 
circulatorio ya lo mueve a ello. Es decir, a la vez, porque al subordinar a 
múltiples procesos de trabajo inmediatos insertos en el seno de diversas 
empresas capitalistas tiene, entonces, cómo; esto es, ya puede producir las 
herramientas y materias primas que requiera para remodelar el contenido 
técnico de tal otro proceso de trabajo que recién será subordinado realmente 
bajo el capital. Así, el desarrollo multiplicado de diversos procesos de trabajo 
inmediatos que el capital subordina formalmente le entregan la necesidad y, a 
la vez, la capacidad para pasar a subordinarlos realmente. Por ello implica la 
interconexión de los diversos procesos de trabajo y, sobre todo, que esta 
interconexión la “garantice” o domine el capital. Así pues, tanto la 
subordinación de la circulación, de la distribución, como del consumo, se 


16% Para una exposición más detenida de este tema, cfr. Jorge Veraza, Para La crítica a las 
teorías del imperialismo, capítulo | 

165 Jorge Veraza, Génesis y estructura del concepto de subordinación real del consumo bajo 
el capital. 

16% Karl Marx lo explica también en el Capítulo VI inédito, y en otros lugares del manuscrito de 
1861-1863, "Zur Kritik", pero doy la referencia de El capital porque recientemente corre la 
especie sin fundamento y según una muy desatenta lectura del tomo | de El capital de que 
Marx desechó en El capital la teoría de la subsunción formal y la subsunción real del proceso 
de trabajo inmediato bajo el capital. Evidentemente no saben lo que dicen quienes esto 
afirman. 
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implican funcionalmente en la subsunción real del proceso de trabajo 
inmediato bajo el capital. Antes de explicar de otro modo el caso, cabe reparar 
en que, en buena medida, la nación está constituida por una multiplicidad de 
empresas, de procesos de trabajo inmediatos, así que la nación misma es la 
subordinada al subordinarse al capital estos procesos particulares e 
interconectarlos. 


Otro modo de explicarlo es éste: dijimos que la subordinación (tanto formal 
como real) de lo inmediato no sólo es el inicio, sino también el resultado, ya 
que la sociedad es de suyo un proceso cíclico de autorreproducción. Así que la 
subsunción del proceso de trabajo inmediato no sólo inicia el proceso del resto 
de subordinaciones más mediadas —que, por ende, le son consecuentes—, 
sino que todas ellas redundan en una subordinación del proceso de trabajo 
inmediato más firme, más desarrollada, ulterior. Del mismo modo que una 
subsunción real del proceso de trabajo inmediato existente presupone y es la 
garantía de que el resto de subordinaciones ocurre eficazmente, todas 
apuntalan y garantizan a la subordinación del proceso de trabajo inmediato, 
porque de ella brota el plusvalor que las alimenta a todas. 


La subsunción del proceso de trabajo inmediato es la “determinante en última 
instancia” y en toda instancia. Es no sólo el comienzo inmediato del proceso de 
desarrollo del dominio capitalista, sino su resultado permanente y absoluto, el 
momento englobante y trascendente.**” 


Cuando Marx habla del fundamento del proceso de desarrollo capitalista —y 
por tanto del desarrollo de las naciones burguesas— habla de un fundamento 
fundado y circular, no analítico, sino dialéctico. Habla de un fundamento que 
funda al resto de instancias que a la vez lo fundan, pero al hacerlo no ocurre 
sino que es el fundamento el que a través de ellas se autofunda. En efecto, el 
interés del capital en el plusvalor es obsesivo y circular. Tal el fin cultural 
inmanente estucturante de la "cultura nacional", lo sepa o no. 


Por donde llegamos al resultado siguiente: todo el proceso metabólico social, 
toda la Zirculation o forma de la reproducción social es en sus diversas 
instancias —en tanto subordinada al capital— una Zirculation subordinada a su 
vez a la subsunción formal y a la subsunción real del proceso de trabajo 
inmediato bajo el capital. Resumidamente: nación dominada por el capital. 


3. LA SUBORDINACIÓN MEDIANTE FORMAS TRANSFIGURADAS DE CAPITAL 


Al circular el capital se modifica o transforma, se transfigura, es decir, se 
determina a sí mismo íntimamente por las funciones materiales y sociales que 
debe cumplir si ha de lograr reproducirse simple o ampliadamente. 


En el tomo lll de El Capital se expone la serie de las formas transfiguradas de 
capital social comenzando por la predominante: la forma transfigurada 
principal: el capital industrial (tomo lll, sección primera a tercera). Luego el 
capital comercial (sección cuarta) y el bancario (sección quinta). 


1 En efecto, al concepto hegeliano y marxiano de inmediato sigue el de lo mediato, pero 
luego el de lo absoluto, cuyo nombre también es el de lo inmediato mediato. Así, se vuelve al 
punto de arranque pero en nuevo desarrollo. Lo inmediato es también lo absoluto, la realidad 
a la mano. Cfr. Karl Marx, introducción de 1857. 
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Tenemos además al terrateniente y la renta capitalista del suelo (sección 
sexta). Y aún tenemos a las clases (sección séptima) y al Estado, otras dos 
formas transfiguradas del capital, mismas que ya el nombrarlas así sorprende; 
pero no podía ser que la critica radical de la sociedad burguesa que enarbola 
Marx precisamente, como Crítica de la Economía Política (crítica de la raíz 
inmediata y a la vez crítica global), no podía ser, digo, que ésta crítica radical 
no nos sorprendiera a nosotros, componentes del modo de producción 
capitalista. También las clases y el Estado son formas del capital social 
subordinadas — sea formal o realmente— al proceso de Zirculation del capital 
social, y más hondamente visto, subordinadas —sea formal o realmente— al 
capital industrial, la forma transfigurada dominante. 


Cabe indicar, entonces, que según haya avanzado este proceso subordinante 
puede observar distintas modalidades de una nación y diversos sucesos 
históricos en que los partidos, las clases, las industrias, etcétera se jueguen** 
los intereses y la vida. 


Es a través o mediante las formas transfiguradas de capital que se logra 
subordinar a todo el ser social —a la nación toda y aun al mundo— bajo su 
égida. Pero lo puede hacer sólo porque se apoya en la subsunción formal y en 
la subsunción real del proceso de trabajo inmediato bajo el capital en 
desarrollo; y si las formas transfiguradas operan es para que ésta se 
desarrolle. De ahí la contradictoriedad interna de la “cultura nacional” que la 
hace aparecer como si fueran varias y exteriores entre sí. No sólo el proceso 
de trabajo inmediato y no sólo la economía y los medios de producción, sino 
también el fundamento territorial del trabajo y las clases y el Estado quedan 
subordinados al capital industrial: la nación entera... y correlativamente el 
mundo. 


Dicho en resumen: en el capitalismo no hay nación que no sea nación 
capitalista, o en otros términos nación subordinada directamente bajo la forma 
transfigurada del capital social llamado Estado, misma que existe como forma 
transfigurada derivada de capital subordinada al capital industrial, forma 
transfigurada predominante. Por cuanto la nación está subordinada al Estado 
capitalista puede —pero no necesariamente— haber sido preexistente a éste; 
y por cuanto es el capital industrial el que subordina también al Estado, ocurre 
que esta subordinación es directamente producción de nación específicamente 
burguesa. Ello — ambas posibilidades— depende del grado de desarrollo de la 
subsunción formal y de la subsunción real del proceso de trabajo inmediato 
bajo el capital. 


Así las cosas, tenemos que toda otra nación que subsista y no esté 
subordinada sino tangencialmente al capital —o aun transcurra paralela— no 
puede, al interactuar con la nación capitalista —su Estado y su capital—, sino 
servir al desarrollo de ésta. Y sólo si la clase proletaria, la clase interior al 
modo de producción capitalista, la clase revolucionaria negativa del sistema, 
lucha revolucionariamente y a esta lucha a una, coincide o confluye la nación 
preburguesa, puede haber esperanza —no seguridad— de que su desarrollo 
logre trascender la limitada forma burguesa de nación.*** 


16 Para más detalles, cfr. Jorge Veraza, Para la crítica a las teorías del imperialismo. 
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El referido movimiento del proletariado coincidiría con la abolición de sí misma 
en cuanto nación local y limitada, mediando una transición afirmativo- 
disolutoria. De no ser así, la nación capitalista la disolvería —pero— 
destructivamente al asimilar a la nación proletaria —al proletariado devenido 
en clase nacional— a sus propias limitaciones. 


Lo referido es a la vez la descripción de los rasgos probatorios de que 
efectivamente pudo o no trascenderse la nación capitalista, es decir, al capital 
en cuanto corporeizado en nación. Cabe añadir —y hasta aquí lo hemos dado 
por supuesto, como incluido en todo lo dicho— el tema de la formación de la 
cultura propia de la nación burguesa y si en su interior puede desarrollarse y 
cómo una cultura proletaria, una cultura primero nacional que supere a la 
burguesa y luego internacional, que llegada a este momento descubre 
identidad con otras culturas nacionales proletarias. Como si desde siempre no 
hubieran sido locales ni nacionales, sino de vocación mundial, general, 
humana. Todo lo cual —aunque describirlo al correr de la pluma resulte fácil— 
presenta diversas dificultades que son las que deberemos abordar en los 
incisos que siguen. Y precisamente, porque un proyecto de nación involucra un 
proyecto de cultura, y entonces es obligado especificar de qué cultura 
hablamos y cómo es posible que digamos lo que decimos. 


4. LA FORMACIÓN DE LA CULTURA CAPITALISTA 


No es sencilla la descripción de la formación de una cultura capitalista sino 
problemática, pues si nos paramos frente al mundo actual, veremos un 
abigarrado conjunto cultural sumamente pujante, unas modas intelectuales que 
se suceden unas a otras y luego se aglomeran, unas herencias culturales 
precapitalistas con las que se comercia en vitalísimo tráfico y, aun, la noticia de 
que las ideologías proletarias y anticapitalistas han perdido todo sustento y se 
hallan moribundas por asfixia desde la caída de la URSS. Personalmente 
pienso que tal apariencia múltiple y vital revela el hecho esencial de que, en 
efecto, la cultura burguesa existe; pero si profundizamos más allá de esta 
primera capa aparente, se nos ofrece otra que indica, más bien, que algo así 
como cultura capitalista es imposible, más allá de toda apariencia en contrario; 
que a lo más, el capital vive una vida cultural prestada, heredada del pasado o 
soñada en vista de mejor futuro, pero que no logra integrar una propia.*”" 


162 Cfr. Karl Marx, “Borradores de la carta a Vera Zazulich (1881)”, en Escritos sobre Rusia ll. 
El porvenir de la comuna rural rusa, p. 90. 

10 Georg Lukács, influid por las discusiones del círculo de Heildelberg con Max Weber, Georg 
Simmel, Ferdinand Tómnies, Karl Mannheim, es quien más ha profundizado esta tesis en 
"Kultur und Civilitation" aparecido en 1919 en la revista Comunismus. A nivel cultural, esta 
tesis es análoga a la de Rosa Luxemburgo a propósito de la reproducción global del sistema 
capitalista. En efecto, ella creía (según lo expuso en La acumulación de capital, 1912) que el 
capital necesitaba forzosamente de un ámbito no capitalista para reproducirse, pues el 
plusvalor dedicado a la acumulación no podía —según esta autora— ser realizado por 
obreros y capitalistas. Según esta idea, el capital no integra su totalidad. He criticado la 
premisa filosófica errónea del planteamiento de Rosa Luxemburgo en Para la crítica a las 
teorías del imperialismo. 
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Tal parece que la totalidad capitalista, la totalidad permanentemente 
destotalizada que es el sistema capitalista, no fuera una totalidad, por lo 
menos culturalmente hablando. 


Argumentando a nivel esencial, la cuestión es propiamente la siguiente: ¿hay o 
no mecanismos económicos capitalistas para regular el consumo capitalista de 
fuerza de trabajo y, por tanto, la reproducción y fomento del sujeto social? De 
existir, de ellos dependería la posibilidad estructural de que exista una cultura 
capitalista. La paradoja: pareciera que no hubiera mecanismos económicos 
capitalistas de regulación del consumo de la fuerza de trabajo por el capital, 
porque la ley del valor mercantil simple no es suficiente para ello;*” y, en 
segundo lugar, porque parece que los mecanismos que hay —lucha de clases, 
legislación laboral estatal, etcétera— no fueran constitutivos de la ley del valor 
compleja o capitalista y que, por todo ello, el capitalismo no tuviera cómo crear 
valores concretos encaminados a la reproducción y preservación, del sujeto 
social; es decir, que no fuera capaz de crear valores culturales. 


Pareciera, pues, imposible la formación de una cultura capitalista y sólo 
posible, más bien, la formación de una vital reacción humana contra el capital, 
cuyo trazo anticapitalista fuera la única posibilidad de cultura dentro del 
capitalismo, pero necesariamente, no capitalista. Esta apariencia paradójica se 
fortalece si nos restringimos a observar sólo el sentido o finalidad inherente al 
proceso de producción capitalista —proceso de valorización del valor y de la 
circulación en la que se expresa—, pues allí lo veremos simplemente 
interesado en el incremento del valor abstracto excedente —el plusvalor— a 
costa de explotar todos los valores de uso y, en particular, “el valor de uso por 
antonomasia”,*”? es decir la fuerza laboral. 


171 Marx, El capital, tomo l, capítulo VII, “La jornada de trabajo”, parágrafo 1. Una lectura 
deficiente de este pasaje por parte de Antonio Negri lo ha llevado a pensar no sólo que la 
cultura, sino que todo el desarrollo capitalista y el mismo imperio es en menor medida 
operado en contra de la clase obrera y mayormente un producto de su insubordinación 
autónoma contra el capital. Esta tesis del obrerismo italiano la he discutido con pormenor en 
“Desarrollo del sujeto proletario revolucionario y del capitalismo, desde los Manuscritos de 
1844 a El Capital y frente a los obreristas y autonomistas italianos”, conferencia impartida en 
la Facultad de Economía de la UNAM. 

12 Karl Marx, Elementos fundamentales para la crítica de la economía política. Borrador. 
1858, tomo 1, pp. [201-205]. Citaré los pasajes más relevantes de estas páginas: "El trabajo 
vivo existente como abstracción de estos aspectos de su realidad efectiva [la materia prima, 
los instrumentos y el producto del trabajo] (igualmente no-valor); este despojamiento total, 
esta desnudez de toda objetividad, esta existencia puramente subjetiva del trabajo. El trabajo 
como miseria absoluta: la miseria no como carencia, sino como exclusión plena de la riqueza 
objetiva. O también, en cuanto es el no valor existente, y por ello un valor de uso puramente 
objetivo, que existe sin mediación, esta objetividad puede ser solamente una objetividad no 
separada de la persona: solamente una objetividad que coincide inmediatamente con su 
existencia corpórea. Como la objetividad es puramente inmediata, es, asimismo, no 
objetividad inmediata. En otras palabras: una objetividad que de ningún modo está al margen 
de la existencia inmediata del individuo mismo. 2) Trabajo no objetivado, no valor, concebido 
positivamente, o negatividad que se relaciona consigo misma; es la existencia no objetivada, 
es decir, inobjetiva, o sea, subjetiva, del trabajo mismo. El trabajo no como objeto, sino como 
actividad; no como autovalor, sino como la fuente viva del valor. La riqueza universal, 
respecto al capital, en el cual existe objetivamente, como realidad, como posibilidad universal 
del mismo, posibilidad que se preserva en la acción en cuanto tal. No es en absoluto una 
contradicción afirmar, pues, que el trabajo por un lado es la miseria absoluta como objeto, y 
por otro es la posibilidad universal de la riqueza como sujeto y como actividad; o más bien, 
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Por mi parte, querré avanzar, primero, la razón o condición necesaria y, luego, 
la suficiente para demostrar la posibilidad —y la realidad— de una cultura 
específicamente capitalista definida como cultura del contrasentido. 


El interés inmediato de tal demostración estriba en que ya que la cultura 
capitalista es posible —y aun omnipresente, según veremos— cabe ir con 
cuidado en la tarea de creación cultural y, sobre todo, en el despliegue de la 
lucha contracultural, así como en la creación de una cultura nacional 
autónoma. Si no hubiera cultura capitalista, cualquier creación cultural sería 
anticapitalista, así fuera ilusoria, y el capital no tendría a mano ninguna ilusión, 
sino que sería siempre realista y —más que omnipresente— omnipotente, 
invencible. Sin embargo, lo difícil pero no imposible es enderezar la cultura en 
sentido auténticamente anticapitalista, y para ello, la primera condición es 
delimitar la forma capitalista de la cultura y su formación. 


La razón necesaria dice: ya que el capital no sólo debe producir / explotar 
plusvalor, sino autorreproducirse y desarrollarse, se ve precisado a preservar, 
reproducir y fomentar / perfeccionar las condiciones de su autorreproducción y, 
por lo tanto, a la fuerza de trabajo. Así que tiene estructuralmente cómo y por 
qué crear valores de uso culturales concretos y vitales, bien que desde la base 
—tanto por origen como por estructura— contradictorios, alienado / alienantes, 
fetichistas. 


La contradicción entre producción de plusvalor o valorización del valor (El 
Capital, tomo |, sección tercera a sexta) y reproducción material y formal del 
capital (tomo |, sección séptima y tomo lll, sección tercera) —contradicción 
basada en la del productor escindido respecto de los medios de producción 
que se le oponen como capital—, sí, la contradicción entre la producción y la 
reproducción capitalistas, es lo que queda impreso en la ley del valor 
propiamente capitalista y que corre desviada respecto de la del simple 
intercambio de equivalentes; tal contradicción entre la producción y 
reproducción capitalista suscita la apariencia de que un principio distinto rige a 
ambas y de que tampoco es el mismo principio —la ley del valor — el que rige 
a la economía y a la política, menos aún a la cultura burguesa, sino principios 
opuestos (por ejemplo, humanistas, no explotadores), o bien pareciera que no 
es posible una cultura capitalista si es que debe subordinarse al capital y, por 
lo tanto, a la ley de valorización del valor. 


Sin embargo, cuando el capital produce cultura capitalista —en el curso y 
como momento de su autorreproducción y desarrollo — no produce nada que 
no le quede subordinado formal y realmente o que deje de apuntalarlo. Pues si 
con ello reproduce al sujeto social y lo "perfecciona" más bien que incrementar 
el plusvalor, lo hace por cuanto es la condición para subordinarlo y, así, 
incrementar el plusvalor. Así pues, sujeto subordinado, cultura subordinada, no 


simplemente "imposible".*”? 


que ambos lados de esta tesis absolutamente contradictoria se condicionan recíprocamente y 
derivan de la naturaleza del trabajo, ya que éste, como antítesis, como existencia 
contradictoria del capital, está presupuesto por el capital y, por otra parte, presupone a su vez 
al capital. 

3 La tesis acerca de la imposibilidad estructural de la existencia de una cultura 
específicamente capitalista pone a la orden del día la cuestión precisa acerca de las 
condiciones de posibilidad de la misma. Ya sólo por ello constituye un avance respecto a la 
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La razón suficiente de la formación de una cultura capitalista deriva de la 
definición, no ya, como hasta aquí, del ciclo económico del capital, sino de la 
cultura como totalidad de fuerzas productivas procreativamente codificadas y a 
descodificar por los individuos para su formación. Y es que el dominio 
capitalista de los medios de producción técnicos conlleva el de los procreativos 
y sus sentidos posibles; la ideología dominante es, por ello, la de la clase 
dominante, indicaba Marx en 1846 (La ideología alemana, capítulo 1). 


Ya que el capital expropia la totalidad de las fuerzas productivas sociales y las 
subordina formal y realmente, resulta que lo que es imposible en el capitalismo 
es, más bien, la creación en forma de una cultura no capitalista. Aunque es 
posible que surjan elementos de cultura no capitalistas, fragmentos cuya 
radicalidad incluso trasciende completamente a la racionalidad burguesa y que 
los logra situar como completa y positivamente autónomos. Es el caso del 
discurso crítico revolucionario construido por Karl Marx y con posibilidad de ser 
desarrollado por nosotros. 


Es posible la superación de la racionalidad del contrasentido o principio 
estructurante de la cultura capitalista, regido por la contradictoria ley del valor 
compleja o capitalista cuya expresión concreta es la ley de la tendencia 
decreciente de la tasa de ganancia.*”* Es posible un discurso crítico científico 
inmanentemente trascendente. 


Debemos añadir que es posible tal superación radical —y, cuanto más, son 
posibles las formas contraculturales anticapitalistas menores— dentro del 
capitalismo y de su cultura, por cuanto se trata de a) una superación total pero 
sólo espiritual, que de suyo no puede atentar contra las condiciones materiales 
de reproducción del capital; luego, b) porque es no toda una "cultura futura" — 
intento admirable de los socialistas utópicos—, sino sólo un elemento o 
fragmento de ésta (así que crear otros fragmentos en diversos ámbitos de la 
vida social no es nada utópico sino muy necesario); en tercer lugar, es posible 
tal superación radical y positiva, por cuanto c) la propia cultura capitalista — 
sobre todo en y mediante aquellos aspectos críticos propios de ella pero que 
sólo la discuten parcialmente— puede integrar / alienar al discurso marxista al 
trastocar su sentido haciéndolo irreconocible, al asimilarlo al propio, al 
asimilarlo con discursos críticos parciales o, al revés, al exaltarlos por sobre el 
discurso marxista —como la ideología burguesa hace respecto del 
anarquismo, por ejemplo—, como si se tratara de los auténticamente radicales, 
tildando más o menos convincentemente al discurso marxista de sólo parcial o 
pseudocrítico y equívoco,*”” es decir, figurándolo como contrasentido, como 
cultura burguesa o moderna.”* Finalmente, la condición de un discurso 
revolucionario autónomo no es sino la propia forma de ser de la cultura 
burguesa, porque, obsérvese: d) la crítica radical del contrasentido —o el ir 
contra el contrasentido— no es el sinsentido, sino el sentido contrario científico 


actitud ingenuamente acrítica_respecto de la cultura. Lástima que se reduzca al momento 
negativo del desarrollo crítico. 

174 Karl Marx, El capital, tomo lll, sección tercera. 

15 Labor en la que los intelectuales posmodernos han adquirido maestría desde 1981 a la 
fecha. 

176 De tal manera Marshall Berman figura al Manifiesto del Partido Comunista (1848) como 
una pieza literaria moderna por antonomasia. Véase su ensayo Todo lo sólido se evapora en 
el aire. 
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crítico respecto del discurso burgués. Y es posible el surgimiento de un 
discurso científico crítico tal dentro de la cultura burguesa por cuanto a ésta la 
constituye precisa y radicalmente el contrasentido; así que puede contener 
dentro de sí lo que la niega; y, aún más, es forzoso que llegue a contenerlo.*”” 


Si es posible la crítica científica o total en medio de tales condiciones culturales 
extremas —esto es, de enajenación extrema— como son las capitalistas, lo es 
— incluso alli— en medio de grandes precauciones (las antedichas) 
desplegadas por parte del impersonal poder dominante. Tenemos que el 
contrasentido permite —incluso “democráticamente” el sentido contrario a su 
idiotez—, la coherencia vital radical revolucionaria sólo si la puede reintegrar / 
alienar, volviéndola —aunque sea sólo parcialmente— sin sentido, al asimilarla 
de una u otra manera, directa oO indirectamente consigo misma, 
subordinándola, pues.*?* 


Es posible diseñar una cultura alternativa a la capitalista. Es una cultura 
coherente centrada en valores de uso concretos, cuya concreción se mide no 
sólo porque satisfacen necesidades precisas sin causar lesión al sujeto 
humano; además de ser esenciales y no ser nocivos, sustentan —y no frenan 
— el despliegue libre y societario de los sujetos sociales, son el apoyo de sus 
relaciones sociales recíprocas en expansión. 


El discurso crítico comunista de Karl Marx cumple, en tanto valor de uso que 
es, con estas características y aun explicita lo recién dicho: la regla del valor 
de uso que gira en torno a los sujetos sociales como núcleo de la nueva 
cultura. Los valores de uso precapitalistas en su mayoría son herencias 
inapreciables a tal fin. Cuando dimensiones autoritarias, represivas y místicas 
los encarcelan, es posible desatarlos de tales adherencias mediante el 
discurso crítico comunista de Marx. Por todo ello es que la formación 
capitalista actual de culturas nacionales — alimentada no sólo de razones de 
Estado, sino de utopías, milenarismos y precapitalismos — contiene como 
motivo predominante (si bien no el único) aquel pivote estructuralmente 
llamado “antimarxismo” en proceso de perfeccionamiento, por cuanto que así 
más sutilmente obstaculiza la comprensión del discurso de Marx; por ejemplo, 
a propósito de la cultura, no sólo de las crisis, lo político, el Estado, etcétera. 


Finalmente, indico un problema, o mejor, el problema metódico cultural que 
obstaculiza el análisis crítico de lo que es nación, Estado y cultura nacional. 


177 En convivir, generar y desarrollarse con lo que la contradice, en eso estriba la esencia de 
la modernidad, en tanto forma de la cultura burguesa. Marshall Berman ha bordado 
ampliamente sobre este punto, incluso comentando el Manifiesto del Partido Comunista, esa 
pieza fundamental del discurso crítico científico comunista de Marx y Engels. 
Desafortunadamente, es en este comentario en donde resulta insuficiente la perspectiva 
bermaniana, pues no ve que el discurso crítico comunista ha alcanzado coherencia 
zafándose así de la regla de la modernidad. 

178 Este es precisamente el factor que explica la existencia de la crisis del marxismo conforme 
el capitalismo se desarrolla históricamente. 
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5. ¿ES LA NACIÓN LO CONCRETO? (La cuestión metódico-política esencial) 


La pregunta por la nación trae a cuento la de qué es lo concreto y qué lo 
abstracto. Contestemos: el capital es lo concreto en el capitalismo porque es 
“la unidad de múltiples determinaciones”,*? el nudo que anuda y subordina 
todas las relaciones particulares. Ser esa unidad de múltiples determinaciones 
es lo mismo que ser el sujeto del proceso. En efecto, lo concreto es el sujeto. 


El núcleo político de las cuestiones —por ejemplo, la científica, la nacional, la 
cultural— es aquel que se refiere directamente a la gestión de la libertad de los 
sujetos. Si bajo el capitalismo queremos determinar la política “concreta” cabe, 
pues, preguntar por sus sujetos. Esa es la cuestión concreta. 


En el capitalismo el sujeto del proceso histórico es el capital, mismo que 
subordina al proletariado, a otros sujetos humanos y a la nación completa así 
como a la cultura y a la totalidad de las fuerzas productivas. La perspectiva 
capitalista concreta y, entonces, política es, pues, la que sitúa en primer 
término al capital y trata a la nación como subordinada formal y realmente por 
el capital (según lo hemos dicho en lo que antecede). Como vemos, la 
pregunta por la política es una pregunta concreta, con todo el peso que este 
término implica. Así que Karl Marx la contesta exponiendo críticamente el 
proceso de reproducción del sujeto automático llamado capital. El Capital. 
Crítica de la economía política es la exposición concreta de toda la realidad 
capitalista, aunque tematizando sólo su nivel económico e ideológico- 
económico; El Capital es la exposición de lo que es —en su nivel económico— 
la nación capitalista. Nación capitalista, es decir, subordinada formal y 
realmente bajo el capital. Por ello no cabe sustituir la política clasista con la 
“nacional” y ni siquiera “articularlas”, pues se falsea la política concreta 
entendida comunistamente, es decir, desde la perspectiva del sujeto social 
humano que enfrenta al sujeto automático capital. 


Bajo el capitalismo no es la nación el sujeto concreto —“lo concreto”—, sino el 
capital. La nación es sólo una abstracción, una parte abstracta del todo. O sí, 
la nación es el sujeto concreto, pero por cuanto que es idéntica formal y 
realmente al capital. Identidad lograda por subordinación... así que cabe la 
insubordinación. Si es posible que difieran capital y nación es cuestión de la 
lucha propiamente clasista. 


La política concreta —aquella que toma por objeto al Estado, a los 
movimientos políticos y a toda la nación— se atiene al hecho de que en el 
capitalismo lo concreto lo entrega el mercado mundial, el capital mundial, no la 
nación. De ahí entonces que la política concreta libertaria sea necesariamente 
internacionalista y antiimperialista, sustentando bien esta doble característica 
suya en no ser chauvinista, sino en afianzar su carácter nacionalista proletario 
revolucionario. Veámoslo del siguiente modo. 


La subordinación real de la nación y de la política bajo el capital tiene por 
efecto la promoción de la forma Estado como figura enajenada del gobierno de 
la sociedad y además, con ello, de convertir al Estado en forma transfigurada 
política de capital. De tal manera, el Estado en tanto forma transfigurada 
(política) de capital se caracteriza por lograr la fusión y confusión de dos 


172 Karl Marx, Introducción de 1857. 


146 


Jorge Veraza Urtuzuástegui 


dimensiones humanas diversas: lo político (o gestión de las libertades 
sociales) y lo autogestivo (o gestión humana de las necesidades sociales) o 
“economía”. 


Al contrario, la política proletaria nacionalista revolucionaria se caracteriza por 
diferenciar lo autogestivo (económico y social) respecto de lo político. 
Diferenciación con la que deja hilos libres de lo autogestivo nacional y de lo 
político nacional para anudarlos con lo político y con lo autogestivo 
internacionales. Por aquí, el internacionalismo proletario se complementa con 
el nacionalismo proletario, mientras que la fusión burguesa de lo político y lo 
autogestivo estataliza y espacializa a ambos, los privatiza, para restringirlos al 
nivel meramente nacional subordinado al capital.** 


Como si la autogestión de las necesidades económicas no unificara a los 
proletarios de todos los países contra el capitalismo más allá de las 
determinaciones políticas que los arraiga a un Estado-nación determinado. Y 
como si la gestión de las libertades (lo político) del movimiento proletario 
nacional no apuntara de suyo a establecer alianzas políticas internacionales 
entre diversos movimientos proletarios nacionales y, aun, a la gestación y 
mantenimiento de una organización internacional proletaria, guía política del 
proletariado mundial. La política concreta proletaria se estructura como 
nacionalista e internacionalista simultáneamente en la medida en que distingue 
y, sobre la base de esta distinción, articula la autogestión de las necesidades, 
por un lado, con la gestión de las libertades (la política) por otro lado; de suerte 
que apunta a conformar un gobierno de la sociedad, un contrapoder, que no 
sólo es irreductible a la forma Estado, sino que la estalla. Un gobierno de la 
sociedad arraigado en condiciones concretas de reproducción de la vida social 
—dígase condiciones nacionales— evidentemente territorializadas, pero 
precisamente para exaltar al interior de las mismas —poniendo en segundo 
lugar al espacio— la sobrevivencia, promoción y perfeccionamiento del sujeto 
humano colectivo e individual. 


En el capitalismo no cabe más gestión de la libertad (política) y la necesidad 
(economía) que la del sujeto capital y sus personificaciones obreras, 
burguesas e intermedias. La cuestión política es: o bien la de la gestión del 
capital — su nación y su Estado—, o bien la del horizonte de su destrucción en 
favor de la gestión de las necesidades y libertades del sujeto social productor y 
consumidor concreto, gozoso y libre. Tal es la cuestión metódica y política 
esencial. Sin embargo, una y otra vez, esta cuestión pretende ser planteada a 
la inversa, sea por un camino u otro, con este o aquel pretexto. Por ejemplo, 
chantajeándonos con aquello de que la nación es lo concreto y con aquello 
que en verdad quisiéramos oír: que el capital es pura abstracción, casi algo 
inexistente. Ni más ni menos, la eficacia invertidora / subordinante del capital 
se hace sentir aquí, gestando una peculiar ideología y cultura. 


Si aquí he exaltado la dimensión clasista y la internacionalista de la política 
proletaria sin por ello denegar que sea también necesariamente nacionalista, 
es porque la dimensión nacional ha sido asociada ideológicamente de manera 
inmediatista con el territorio y con las instituciones. Por nacional se 
sobrentiende lo nacional burgués; mientras que lo nacional proletario exalta al 


16 Entiéndase al capital en tanto potencia mundial territorializada. 
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sujeto social en sus relaciones solidarias y transformadoras, la solidaridad de 
clase singularizada personalmente y la creatividad que retoma sin exclusivismo 
localista, la creatividad cosmopolita, pero que se atiene a la concreción 
cualitativa de cada objeto y situación. Así que una política proletaria 
nacionalista (clasista e internacionalista) tal —solidaria y creativamente abierta 
— se corresponde con la creación cultural de valores de uso concretos, 
soporte de las solidaridades revolucionarias. 


NACIONALISMO Y PROLETARIADO 


¿La política proletaria sólo es clasista e internacionalista? ¿El nacionalismo 
sólo puede ser burgués?, ¿no existiría uno proletario sin el cual la política 
clasista sería abstracta y el internacionalismo fantasmal? Sólo la especificación 
del nacionalismo proletario permite la acción autónoma del proletariado así 
como pensar su alianza antiimperialista con el nacionalismo burgués sin 
sometérsele. 


La reivindicación de la nación por parte de la burguesía es, en general, un 
hecho evidente dado el arraigo de la burguesía a la propiedad privada, base de 
cualquier segmentación del planeta Tierra. No es el caso del proletariado, 
personificación de la negación de la propiedad privada. De ahí la necesidad de 
reflexionar la relación del proletariado con la nación y el nacionalismo. La 
intervención de Santa Anna en la historia de México puso radicalmente en 
cuestión el significado del ser nacional y del nacionalismo, no digamos para el 
proletariado y las clases subalternas en general, sino aun para la burguesía y 
otras clases dominantes que conformaban la oligarquía de los primeros treinta 
años del México Independiente. Procederemos a reflexionar la relación entre el 
proletariado y el nacionalismo, base a su vez de la relación entre el pueblo en 
general y el nacionalismo. Va implícita la relación entre la burguesía y éste; por 
ende, en las páginas que siguen no explicitaremos su tematización. 


1. EL INTERNACIONALISMO REVOLUCIONARIO, 
CONDICIÓN POLÍTICA BÁSICA PROLETARIA 


Para que el capital industrial explote a la clase obrera es imprescindible que 
ésta carezca de los medios de producción necesarios para reproducirse y, por 
ende, que exista enajenada de toda la riqueza material. Su salario es el medio 
para mantenerla sobreviviendo, pero a la vez  perpetuando su 
sometimiento;**'por todo ello, la clase obrera deviene en clase radicalmente 
revolucionaria.'* Su estructura en tanto sujeto rebelde se completa al 
organizar sus respuestas ante el resto de maneras de sometimiento, extorsión 
y esquilmamiento a que la someten las restantes formas de capital, es decir el 
capital comercial y el usurario, el terrateniente, así como el capital social en 
tanto Estado. 


18% Karl Marx, El capital, tomo l, capítulo XXI, "Reproducción simple". 
182 Ibid., capítulo XXIIl, "La ley general de la acumulación capitalista". 
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La clase obrera se encuentra, pues, totalmente expropiada por el capital.*** De 
aquí deriva la condición básica de ser revolucionaria internacionalista sin 
patria. Se trata del proletariado en tanto fuerza de trabajo, esto es, en tanto 
abstracción histórica construida prácticamente por el modo de producción 
capitalista sobre el cuerpo del proletariado y sobre las estructuras de su 
reproducción sexual, familiar, cotidiana. 


2. LA SUSPENSIÓN CAPITALISTA DE LA POLITICIDAD PROLETARIA BÁSICA 


El proletariado es irreductible a tal abstracción, pues sólo es fuerza de trabajo 
en tanto que es fuerza vital, esto es, no sólo laboral, sino también consumitiva, 
así como gestora / testificadora de su ciclo reproductivo de producción/ 
consumo, de suerte que está en disposición de direccionarlo y elegir formas 
diversas de realizarlo. Esta capacidad electiva global de sí es la que constituye 
la politicidad básica del proletariado, la que lo define como sujeto humano, no 
sólo como un viviente.*** 


La condición básica y fundamental del proletariado se complementa con otra 
que lo especifica suficientemente y que deriva de su condición de fuerza viva, 
a la vez que específicamente humana, y que lo determina como sujeto capaz 
de proyectar su futuro.*'*% Y no podía ser sino que esta condición suficiente de 
existencia del ser proletario fuera sometida por el capital, lo mismo que su 
condición básica de ser fuerza de trabajo o de importarle al capital sobre todo 
en tanto fuerza de trabajo, así que una y otra vez tiende a reducirlo a eso, a 
mera fuerza de trabajo. 


3. LA NACIÓN PROLETARIA COMO RESIDUO CAPITALISTA 


En tanto sujeto vivo, el proletario habita un espacio y un tiempo determinados 
en condiciones materiales precisas, tanto de paisaje como de instrumentalidad 
y, por ende, de usos, costumbres, lenguaje, moralidad y cultura. Es un 
congénere de otros seres humanos, proletarios y no proletarios, con quienes 
interactúa. Coetáneo y coterráneo que nace, crece, se reproduce y muere 
interactuando socialmente. Es parte de una generación en medio de otras, en 
fin, de un conjunto de nacidos, nativos, nacionales; y todos ellos son una 
nación, esto es, un conglomerado humano organizado para nacer y producir 
nacimientos en vista de reproducirse y perdurar arraigados concretamente en 
un territorio, en un tiempo y con formas de vida determinadas. Esto es lo que 
constituye básicamente una nación. Y el proletariado, aunque expropiado de 
medios de producción y de tierra, no deja de pisarla y de respirar sobre ella,*** 
ni de interrelacionarse con valores de uso determinados para reproducirse 
celularmente, así como con otros sujetos para reproducirse moral y 
sexualmente. 


182 Karl Marx y Friederich Engels, Manifiesto del Partido Comunista. 

18* Bolívar Echeverría, "La forma natural de la reproducción social". 

185 Karl Marx, El capital, capítulo V, "Proceso de trabajo y procesos de valorización". 

18 Karl Marx, "Crítica a la filosofía y a la dialéctica hegeliana en general", en Manuscritos 
económico-filosóficos de 1844, tercer manuscrito. 
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Desde el consumo se verifica un arraigo terrenal de los sujetos sociales así 
sea como proletarios, esto es, en tanto expropiados y producidos como 
abstracción práctica, tendencialmente reducidos a mera fuerza de trabajo. 


4. LA NACIÓN PROLETARIA, LA JUDÍA Y LA NACIÓN ESENCIAL 


La condición de la nación proletaria bajo el capitalismo, en tanto desvinculada 
de la tierra y sin tenerla como premisa propia, a la vez que constituyéndose 
con base en la organización procreativa y de consumo de bienes cotidianos, 
en torno a los que se erigen una moral y unas costumbres concretas, una 
segunda naturaleza, una segunda tierra nutricia en la que germinan los 
nacimientos, es análoga a la del pueblo judío en la diáspora, en tanto pueblo 
sin tierra, pero como nación con tradiciones y solidaridades referidas a una 
organización patriarcal comunitaria. Nación que pervivió por siglos en el seno 
de diversos países de Europa resistiendo condiciones de humillación 
xenofóbica. 


La nación sin tierra es la nación en su especificidad, en su fundamento 
específico.'? Y si el capitalismo la ha realizado para toda la humanidad 
proletarizada, el pueblo judío la ejemplificó dentro del precapitalismo, tan 
arraigado a la tierra. 


5. LA TERRITORIALIZACIÓN DE LA NACIÓN, CONDICIÓN PARA SOMETER LA 
NACIÓN PROLETARIA A LA CAPITALISTA 


Es evidente que el capital requiere, para apuntalar la explotación de la fuerza 
de trabajo obrera, crear instrumentos institucionales que sometan al obrero en 
tanto sujeto vivo más allá de la fábrica, en el consumo y la procreación, en la 
moral y la cultura toda. 


Debe, pues, someter las condiciones de reproducción de la fuerza de trabajo y, 
precisamente, desde la base territorial sobre la que ésta se asienta,'* y de ahí 
hasta la cúspide ideológica según la cual se orienta. La territorialización de la 
ideología de sometimiento es el nacionalismo y el patriotismo burgueses 
impuestos a toda la población, incluso al proletariado, no obstante que éste 
carezca de tierra y de todo medio de producción. 


El capital industrial requiere someter al proletariado territorialmente 
independientemente de este efecto ideológico sometiente del patriotismo. La 
politicidad o capacidad de elección de forma de ser —y, entonces, de gestionar 
su libertad— del sujeto viviente que es el proletariado, debe quedar orientada a 
la defensa de las condiciones de reproducción del capital y éstas coinciden con 
el territorio nacional en el interior del cual el capital explota a la clase obrera.*** 
Por lo tanto, también en este punto aludimos a una condición general de la 
existencia del capitalismo. 


18 Cfr. primera parte del presente libro. 

188 Cfr, Karl Marx, "La renta del suelo", en op. cit. 

18% Karl Marx y Friedrich Engels, Manifiesto del Partido Comunista. El capitalismo requiere 
siempre territorio para emplazar las máquinas mediante las que explota a la fuerza de trabajo. 
La apropiación privada del territorio por el capital es la base de la nación burguesa, pudiendo 
ser ésta tan pequeña como Andorra o tan grande como el mundo. 
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La condición básica de reproducción del capital (el territorio) coincide con la del 
proletariado, y con ello el capital logra —sin proponérselo— establecer su 
territorio propio de explotación y, simultáneamente, sesgar la orientación del 
sujeto vivo en el sentido de la defensa de su condición territorial de existencia, 
la cual coincide con ser propiedad del capital y ante la que el proletariado se 
encuentra expropiado, pero necesitante, así que tiene al territorio nacional 
como permanente esperanza de lograr (como zanahoria que intenta adquirir en 
medio de la faena en el zurco), a la par que como condición dada, real pero 
formalmente ajena. 


6. LA NACIÓN CAPITALISTA ES TERRITORIALISTA Y ESTATALISTA 


El capital requiere un territorio para emplazar sus medios de producción y sus 
empresas, en las que ubica la explotación de la fuerza de trabajo.'” Ésta, 
además, requiere fuera de la fábrica un lugar en dónde vivir y un espacio 
urbano en el cual convivir con otro.'” El capital —transformado en 
terrateniente—"” también se adueña de los espacios y de las construcciones 
erigidas sobre ellos. El capital social estatal es el primer terrateniente y cede 
títulos de propiedad territorial a particulares, sean capitalistas u obreros, 
mediando algún tipo de pago en dinero. 


La nación capitalista es un conglomerado de empresas capitalistas 
emplazadas en un territorio, al lado de éste existe otro territorio en el que 
habita la fuerza de trabajo sin ser propietaria de ese terreno sino que su 
propietario es el capital con otra forma que la que adquiere para explotar a la 
fuerza de trabajo. Este capital terrateniente también esquilma a la clase obrera 
al venderle o rentarle terreno y casa.** 


La nación capitalista es necesaria y básicamente una nación territorializada,*?* 
gracias al carácter preponderantemente tecnológico, objetivo y económico del 
capital. Esto la diferencia de la nación proletaria y humana en general, 
preponderantemente procreativa y sólo complementariamente territorial,** 


19 Karl Marx, El capital, tomo l, capítulo XIII, "Maquinaria y gran industria". 

19 Ibid., capítulo XXIIl, "La ley general de la acumulación capitalista", parágrafo 5, "ilustración 
de la ley”. 

182 Ibid., tomo lll, "La renta del suelo". 

193 Ibid., capítulo XXIIl, "La ley general de la acumulación capitalista", parágrafo 5, “ilustración 
de la ley”. 

19 La primera vez que expuse la diferencia entre nación capitalista territorialista y nación en 
general, en particular la nación proletaria procreativa, fue en el ensayo titulado "Nación y 
capitalismo", que presenté como ponencia en el Primer Encuentro. Sobre Industrialización de 
la Cultura y Formas de Resistencia Cultural, en la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales 
de la UNAM, el 17 de enero de 1985. Con modificaciones, esa ponencia constituye el capítulo 
primero del presente libro. 

185 Decir “complementariamente territorial” no pretende negar la obvia necesidad de los seres 
humanos de habitar el planeta con los pies puestos sobre la tierra. Pero ésta no 
necesariamente debe ser objeto de apropiación privada, territorialmente segmentada. De 
suerte que el territorio y la tecnología, así como cualquier dimensión material, es de interés 
para la existencia del proletariado una vez que asume el poder y antes, tanto a nivel local, 
regional, nacional e internacional. Esto es decisivo en el contexto de la crisis ecológica 
mundial. Aún más que al capital, al proletariado le interesa existencialmente la gestión del 
medio ambiente, mientras que al capital sólo por razones técnicas y económicas. La 
condición radicalmente procreativa del sujeto social proletario implica para su sobrevivencia la 
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sobre todo en lo que se refiere a la propiedad territorial formal jurídica. Esta 
condición básica de la nación capitalista —necesidad de un territorio 
cualquiera en propiedad del capital para emplazar los medios de producción ** 
que monopoliza, y mediante los cuales puede explotar plusvalor a la fuerza de 
trabajo — se completa con otra suficientemente. Esta última condición consiste 
en que el capital se emplaza concretamente no en cualquier terreno, sino en 
territorios específicos, con ventajas y desventajas comparativas respecto de 
otros, lo cual posibilita una explotación más fácil o mayor de plusvalor en este 
territorio que en otro. La condición básica deriva del concepto de capital; la 
condición suficiente le es extraña a éste, pero éste se topa con ella y la 
aprovecha al ser lo propio del territorio en tanto valor de uso. Así pues, cada 
territorio, y en general cada país, ofrece ventajas comparativas para explotar la 
fuerza de trabajo nacional que los capitales de esa nación cuidan celosamente 
y el capital social estatal de esa nación es el encargado de garantizar para 
todos.'" La nación se estataliza. Esas ventajas comparativas arrojan 
plusganancias y plusvalor extra,** que cada Estado preserva para el sector de 
capitales que integra en nación. Así que los distintos países capitalistas 
compiten entre sí territorialmente por las plusganancias nacionales, al modo de 
los múltiples capitales que compiten en torno a la ganancia media!” en el 
interior de una sola nación. De ahí, el nacionalismo burgués tan marcadamente 
territorializado y envidioso hasta la xenofobia por arraigado a la propiedad del 
territorio específico. La competencia entre empresas trasnacionales —así 
llamadas por su operación en distintos territorios nacionales— constituye un 
aspecto particular de lo dicho; por ende, lo confirman, pues cada una de estas 
empresas está adscrita jurídicamente a un territorio nacional. Así, tenemos que 
unas empresas trasnacionales son alemanas (Bayer, Volkswagen, etcétera) 
mientras que otras son estadounidenses (General Food, Ford, etcétera), o de 
algún otro país. 


consideración técnica no falaz de una economía ecológicamente sustentable. 

1% Karl Marx, op. cit., capítulo XIIl, “Maquinaria y gran industria”. 

1% Ibid., capítulo XX, "Diferencias nacionales de salarios". 

1% Bolívar Echeverría, "El problema de la nación. Desde la 'Crítica de la economía política", 
en El discurso crítico de Marx, pp. 179-205. Las deudas de mi perspectiva las perspectivas 
esenciales que hemos definido aquí para demostrar su pertinencia también respecto de esas 
nuevas realidades y para destruir con las ideas de Bolívar Echeverría sobre el tema son 
múltiples y decisivas. La diferencia esencial es la siguiente: en el artículo recién citado, 
Bolívar Echeverría diferencia pertinentemente entre "nación" (la nación del Estado) y la 
"nación" (del pueblo). Piensa a la nación del pueblo, y por ende del proletariado, en la clave 
del conjunto de los valores de uso necesarios para la reproducción de la gente, valores de 
uso entre los que el territorio es priorizado políticamente idea en la que lo sigo. Pero pienso 
que pone demasiado énfasis en la dimensión territorial de la nación proletaria debido a no 
criticar radicalmente el carácter territorialista de la nación burguesa, de la nación del Estado. 
Y así lo hace, según yo, porque carece del concepto de fuerzas productivas procreativas bien 
definido. Por ello me di a la tarea de perfilarlo a partir de las tesis de Marx en la Ideología 
alemana (1846) y de Engels en El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado (1885) 
(cfr. jorge Veraza, “El materialismo histórico en El origen de la familia, la propiedad privada y 
el Estado”). Bolívar Echeverría intenta compensar esta carencia pensando a la nación en 
clave culturalista, complemento de su territorialismo de base. No ve que la cultura forma parte 
de las fuerzas productivas procreativas, y que las dimensiones básicas (sexuales, 
procreativas, sociales y políticas) de éstas arraigan terrenal y materialmente al proletariado y 
su nación sin que el territorio específico deba ser aquello que los ancle al globo terráqueo. 
Por terrenal, el proletariado no es territorialista. 

19 Karl Marx, El capital, tomo |Il, sección segunda. 
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a) Dadas las falsas apariencias y efectivas "nuevas realidades" que se 
generan en el curso de la internacionalización del capital y de la actual 
globalización capitalista, es necesario que resumamos sus falsas apariencias. 


La nación burguesa o capitalista es territorialista y estatalista, o, como dice 
Bolívar Echeverría agudamente, es la Nación del Estado (capitalista). Y debido 
a que el capital industrial —en vista de explotar al proletariado — requiere 
forzosamente del Estado para cohesionar coercitivamente a la sociedad, el 
Estado capitalista requiere forzosamente de la forma Nación 
territorialistamente entendida. Porque la exacerbación o hipóstasis del territorio 
frente a los sujetos humanos es el modo en que el capital asume al espacio, al 
territorio —en tanto condición tecnológica general que es. La forma Estado 
nacional es consustancial al modo capitalista de producción y no será abolida 
sin antes subvertirlo. ¿Por qué? Por el doble arraigo tecnológico del capital al 
territorio. En efecto, los medios de producción o fuerzas productivas técnicas 
son el cuerpo del capital desglosado en fuerzas productivas técnicas estrictas 
que se deben asentar en un espacio determinado y materias primas que se 
localizan en territorios precisos. Esta doble determinación territorial del capital 
arreglada tecnológicamente lo arraiga para que sea en ese espacio donde 
explote a la clase obrera. Por un lado, los medios de producción son objetos 
materiales que requieren un soporte espacial. Por otro lado, las materias 
primas se encuentran distribuidas de modo heterogéneo en el globo terráqueo 
y su localización es decisiva para los costos de producción del capital. La tasa 
de ganancia depende, pues, del emplazamiento territorial del capital para 
explotar plusvalor a la clase obrera.?% 


El cuerpo del capital, por ser tecnológico, es territorialista, ya que la relación 
capitalismo proyecta sobre el territorio su impronta privatizante, mientras que el 
cuerpo humano es biológico genérico y, por ende, su arraigo es terrenal sin 
que, como el castor u otro animal, se restrinja a un nicho ecológico 
espacialmente limitado, sino que tiene a toda la tierra por objeto, en acuerdo a 
la universalidad genérica de los seres humanos.?* 


b) Ciertos fenómenos capitalistas recientes parecen desterritorializar al capital 
y, por ende, apuntar a la remoción del Estado nacional como forma de 
administración político-espacial de la riqueza capitalista, cuyo desarrollo actual 
se ofrece como internacionalización del capital, “trasnacionalización de la 
economía” y, en fin, globalización (sobre todo de la hegemonía 
estadounidense). 


20 Desde estas ideas resulta absurda la figuración de Hardt y Negri de un imperio 
desterritorializado. Así como de la abolición de los Estados nacionales territorializados. A 
diferencia del pensamiento que puede abordar su objeto de modo totalizador o integral y sólo 
sobre esta base lo analiza parte por parte, la praxis humana ataca al objeto de transformación 
por partes y no omnilateralmente. Así que si tenemos el proyecto de construir una mesa, este 
fin se encuentra íntegro en nuestra conciencia, mientras que su realización práctica va por 
partes. Por ello es que original u ontológicamente —o más allá de la determinación 
capitalista, pero también incluyéndola— el control del territorio ocurre enceldado. 

21 Karl Marx, "El trabajo enajenado” y "Crítica de la filosofía y la dialéctica hegelianas”, en 
Manuscritos económico-filosóficos. 
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Es el caso de la así llamada “fábrica mundial”, empresa que desglosa las fases 
de su proceso de producción en distintos territorios nacionales según 
conveniencias de costo y regímenes jurídicos, etcétera. Así que una parte es 
producida en Taiwán, otra en el norte de la República Mexicana, otra en 
Alemania, y así seguido hasta efectuarse el ensamblaje completo en otro sitio. 
Lo que tenemos aquí es la confirmación del doble arraigo territorial 
tecnológicamente arreglado del capital, sólo que repetido o subrayado en el 
hecho de que las conveniencias productivas de cada aspecto del proceso 
tecnológico son emplazadas en sitios adecuados a cada aspecto. Pero aquí la 
territorialización tecnológica del capital no coincide con la adscripción nacional 
de la firma original y hacia donde refluyen las ganancias producto de la 
realización de las mercancías producidas por esta empresa. El origen nacional 
de la empresa estuvo territorial y tecnológicamente determinado y hoy es 
"fábrica mundial", debido a un doble arraigo territorial tecnológicamente 
complementario del anterior, por lo que esta nueva determinación no 
desterritorializa al capital, sino que lo aferra redoblada y nítidamente a 
segmentos territoriales que le son adecuados para explotar plusvalor y oprimir 
a la clase obrera y a la humanidad. Por supuesto, su Estado nacional de origen 
lo protege, garrote en mano, en su aventura territorializante. 


Otro caso más simple es el de la así llamada circulación de fábricas o fábricas 
trashumantes o que circulan. Estas empresas agotan las condiciones 
ventajosas de un emplazamiento territorial local o nacional y pasan a arraigar 
temporalmente en otro, y así seguido. La multilateralidad territorial simultánea 
que muestra la "fábrica mundial" la vemos ahora en secuencia, así que la 
empresa que "circula" ocupa distinto territorio por vez. De tal suerte, en cada 
ocasión su relación con el Estado nacional es doble: con su Estado nacional 
de origen, el que protege su aventura y hacia cuyo país refluyen las ganancias, 
y con el Estado nacional en el que ancla cada vez sus naves de producción. 
Las contradicciones que pueden derivar de aquí —como las que derivan del 
emplazamiento de la "fábrica mundial"— se añaden a las contradicciones 
capitalistas previas que refuerzan una y otra vez la gestión y neutralización 
estatal-nacional de las mismas, según veremos más adelante. 


un tercer caso, más complejo que los dos anteriores, es el de la red satelital 
situada fuera del globo terráqueo y la de internet, situada en él, pero no 
arraigada tecnológicamente en ningún país en particular, sino en todos los de 
sus usuarios. Aquí tenemos medios de comunicación y no de producción 
directa de objetos, como en los dos casos previos, pero el espacio sigue 
siendo su campo de juego. Lo digo aunque resulte obvio, ya que los efectos 
ilusorios de la tecnología virtual hacen creer que se abole el espacio, no 
digamos algo tan poco esencial para la humanidad —aunque tan esencial para 
el capitalismo— como es el Estado-nación. 


Si bien los satélites giran fuera del globo terráqueo, su uso es terrestre y la 
propiedad de los mismos corresponde a capitales nacionales definidos. La 
puesta en órbita y la protección de los mismos dependen de Estados 
nacionales determinados y las ganancias producto de su operación refluyen 
hacia países definidos. En el caso de Internet, el arraigo territorial tecnológico 
es múltiple y mundial, aunque concentrado sobre todo en el territorio de 
Estados Unidos, mismo hacia el cual refluyen las ganancias obtenidas por su 
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funcionamiento. A no dudar, es el Estado norteamericano el que se encarga de 
intervenir diplomática o militarmente en caso necesario si se obstaculizan las 
operaciones de Internet o el reflujo de las ganancias correspondientes. Internet 
y la red satelital, además de la serie de "nuevos materiales" y nuevas 
tecnologías producto de la revolución tecnológica de los años ochenta y 
noventa, son los vehículos actuales de la expansión del capitalismo 
norteamericano, así como del ejercicio de su creciente hegemonía sobre el 
globo terráqueo,*”? así que al resto de capitales y de Estados nacionales 
avasallados se les presiona con la otra mano para que instauren políticas 
económicas neoliberales tendientes a debilitar las diversas instancias 
protectoras de la soberanía nacional de cada país a nivel estratégico, 
tecnológico, económico, político y cultural, o bien, eufemísticamente dicho, se 
las insta a "liberalizarse". 


Toda esta presión, doble juego, avasallamiento y sometimiento aparecen 
tecnológicamente promovidos, así que en la dinámica tecnológica corres- 
pondiente —por ejemplo, el presunto acceso ilimitado a la información a 
disposición de los usuarios de internet en sus carreteras y plazas de luminosa 
libertad virtual—, sí, en la tecnología, queda ocultado y transfigurado el 
ejercicio de la hegemonía capitalista norteamericana, precisamente con 
aspecto de disolución de los límites, la opresión, los fundamentalismos, las 
contradicciones, el Estado y hasta el capital.?% 


Lo que realmente ocurre es la trituración, molienda y disolución sólo relativa de 
los Estados nacionales a favor de la mejor digestión, integración y 
fortalecimiento del Estado norteamericano, cuya territorialización estratégica es 
la que se globaliza. Para que esto suceda, la globalización?* semeja un clima, 
un avance general, un sentimiento de euforia potenciada universal. 


Por aquí aparece otra ilusión fantasmagórica consolatoria —¿quién dice que 
se ha llegado al fin de las ideologías y de las utopías, cuando que el 
capitalismo las fabrica en serie ya sólo por funcionar?—,%% una ilusión 
consistente en que parece palpable la disolución de los Estados nacionales, de 
suerte que el espacio productivo del capital pasaría a ser todo el globo 
terráqueo. 


c) En principio, puede pensarse posible la disolución de los Estados 
nacionales... menos uno, el gran Estado capitalista hegemónico total. 


Al modo en que en los años veinte surgió la idea (entre Hilferding y otros) de la 
abolición de la competencia de los múltiples capitales en el interior de una sola 
nación y la consiguiente conformación de un gran cártel general planificador de 
la economía nacional.?* 


2% Ana Esther Ceceña y Andrés Barreda Marín (coords.), Producción estratégica y 
hegemonía mundial. 

203 Jorge Veraza, El siglo de la hegemonía mundial de Estados Unidos, parte IV. 

2% Jorge Veraza, "La subsunción real del consumo con cinco ejemplos". 

205 Jorge Veraza, Praxis y dialéctica de la naturaleza en la posmodernidad. 

206 Para la crítica del cártel general, cfr. Henryk Grossmamn, La ley de la acumulación y el 
derrumbe del sistema capitalista. 
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Hoy, la "regionalización" de la economía internacional en el bloque del nafta o 
en el de la Comunidad Europea, sugiere la desaparición de las naciones, sin 
ver que, a lo más, ello apunta a crear nuevas territorializaciones nacionales 
acordes con la nueva medida acrecida de los grandes capitales concentrados 
a la sombra de las fronteras nacionales previas, con miras a ser competitivos a 
nivel internacional ante capitales extranjeros de medida  acrecida. 
“Regionalización” es, en verdad, reterritorialización de los capitales, toda vez 
que la medida del capital es la clave de la medida de la nación. Esto es, lo 
contrario del imperio de Hardt y Negri. 


Respecto a la utopía de la disolución de los Estados nacionales, podemos 
decir que su meta real apunta —en todo caso— a abolir la pluralidad, pero no 
al Estado nacional en cuanto tal. Éste crece hasta ocupar un territorio de 
extensión mundial. Estado capitalista territorializado al extremo que evidencia 
ahora su carácter excluyente y despótico de modo redoblado, inherente a su 
función de organización de la explotación de la fuerza de trabajo mundial, más 
allá de la ilusión de que el Estado está allí para defendernos de un ataque 
extranjero, aunque ya está lista la ideología pentagonista de Godzilla y del Día 
de la Independencia, donde el Estado norteamericano (cuasi Estado mundial) 
defiende al mundo de un ataque alienígena. 


d) Así como existe una ley de la tendencia decreciente de la tasa de 
ganancia?” que rige el funcionamiento de los múltiples capitales ensarzados 
en una virulenta competencia que los lleva a destruirse unos a otros y a ser 
absorbidos por el más fuerte y cada vez mayormente monopólico, del mismo 
modo —y por esa misma ley— se tiende a la conformación de un Estado 
capitalista despótico total globalmente territorializado. Esta tendencia es la que 
actualmente se abre paso. Parte integrante de la ley de la tendencia 
decreciente de la tasa de ganancia —y de su correlato, la ley de la eficacia 
decreciente de la cohesión coercitiva del Estado capitalista sobre la sociedad, 
decrecimiento que lo lleva a endurecerse y a expandirse para compensar su 
deficiencia—, parte integrante, decíamos, de la ley general del desarrollo 
histórico capitalista, son sus contratendencias. Éstas son bien conocidas en el 
caso de la ley de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia, tales como 
la depresión del valor de la fuerza de trabajo, el desarrollo tecnológico que 
acrecienta la tasa de explotación de la clase obrera y el abaratamiento de las 
materias primas y de todo el capital constante, etcétera.** 


La primera contratendencia que se enfrenta al sometimiento de cada vez más 
territorios bajo un solo Estado nacional es técnica y emana de las dificultades 
que opone todo lo concreto a su homogeneización formal. La expansión de un 
Estado por conquista hacia territorios vírgenes o más atrasados ilustra el caso. 
El Estado español conquista y coloniza a América en el siglo XVI, pero en el 
XIX ve emerger guerras de independencia en los territorios americanos que 
darán por resultado la fundación de naciones independientes en curso de 
devenir capitalistas. 


207 Karl Marx, El capital, tomo III, capítulo XV. 
208 Ibid., capítulo XIV 
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En el siglo XVII Inglaterra coloniza Norteamérica, pero pronto las condiciones 
de existencia singulares del nuevo territorio manifiestan sus ventajas 
comparativas frente a la tendencia homogeneizadora y sometiente inglesa; 
emerge la revolución estadounidense que vencerá a los ingleses y logrará 
fundar el primer Estado capitalista puro, mismo que hoy extiende su 
hegemonía por todo el orbe capitalista. 


Los modernos Estados nacionales no sólo se oponen unos con otros como 
entes extraños y aun enemigos. En realidad, todos ellos constituyen 
directamente formas transfiguradas del capital industria” operante en sus 
respectivos países. Siendo que el capital industrial se articula 
internacionalmente en un capital social internacional y aun mundial, los 
diversos Estados nacionales son mediadamente particularizaciones de este 
capital social, son correas de transmisión del capital social total 
(Gesammtkapital) al que más allá de rebabas singulares se opone la clase 
obrera mundial, el obrero total (Gesammtarbeiter).?% Estas correas de 
transmisión organizan segmentadamente la explotación de ese obrero total a 
favor del Gesammtkapital o capital total. El sometimiento de un Estado 
nacional por otro más poderoso, como es el caso de los Estados 
latinoamericanos por el Estado norteamericano, ilustra el caso, pues, con el 
tiempo, estos Estados semejan cada vez más anclajes del Estado 
norteamericano en territorios no norteamericanos puestos ahí con miras a 
lograr la explotación de plusvalor en favor del capital norteamericano.?” Este 
fenómeno ha sido llevado al extremo por la globalización neoliberal finisecular 
haciendo surgir la apariencia de que los Estados nacionales serán superados, 
abolidos o disueltos. 


Los diversos estados nacionales, en tanto correas de transmisión y enclaves 
del capital total para organizar territorializada y segmentadamente la 
explotación de los pueblos y de la clase obrera, cumplen una función social y 
política imprescindible para el capital. Pues al distribuir la explotación por 
países y segmentarla territorializadamente, neutralizan, difieren y aun 
suspenden relativamente el enfrentamiento del obrero total contra el capital 
total y su Estado, el Estado capitalista total, precisamente al segmentar a la 
clase obrera —que aparece aquí en tanto otra condición técnica objetiva más, 
propia de un territorio determinado—, sí, al segmentar a la clase obrera, la 
debilita en su enfrentamiento contra el poder capitalista total; además, le 
encubre el enemigo o se lo presenta transfigurado. Por si fuera poco, en cuarto 
lugar, procede a oponer un segmento nacional obrero contra otro. Aún más, el 
Estado capitalista nacional retiene los rasgos nacionales del segmento 
territorial y poblacional que administra y parece estar desligado del capital, 
pero ligado al territorio y a la cultura nacionales, por donde incluso la lucha 
obrera contra el capital nacional se ve sometida al Estado —y, por allí, al 
capital— y el nacionalismo proletario se trueca en burgués. Es difícil, por no 
decir absurdo, pensar que el capital mundial gustaría de prescindir de estas 
ventajas. 


20% Jorge Veraza, “Cómo leer El capital en el siglo XXI”, conferencia impartida en la Facultad 
de Economía de la UNAM, 5 de junio de 2002. 

21% Para los conceptos de Gesammtarbeiter y Gesammtkapital, cfr. Karl Marx, El capital, tomo 
1, capítulo XIV, "Plusvalor absoluto y relativo". 

217 Karl Marx, El capital, tomo 1, “El salario”, capítulo XX, “Diferencias nacionales de salarios”. 
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Toda tendencia disolutoria de los Estados nacionales por la fuerza del capital 
industrial y de los Estados capitalistas más poderosos se abre paso hasta el 
punto en que pone en peligro el debilitamiento / encubrimiento de la clase 
obrera y de la conciencia histórica y de clase de ésta contra el capital. En ese 
punto, la territorialización estatalista segmentada reamanece ya no sólo como 
contratendencia territorial concreta, sino como contratendencia sociopolítica 
carísima al capital social. Veamos levantarse otra contratendencia. Los 
distintos territorios segmentados por fronteras políticas defendidas por Estados 
nacionales capitalistas soberanos, unos frente a otros, ven emerger en su seno 
no sólo tasas de ganancia correspondientes, sino niveles salariales acordes 
con las condiciones morales o acostumbradas específicas de reproducción de 
la clase obrera del país. Estas diferencias nacionales de salarios y de 
ganancias son custodiadas por los Estados nacionales en favor de los 
capitales del país. Si capitales extranjeros mayores logran arrebatar a aquéllos 
tajadas de plusvalor y gozar de las más benignas condiciones para la 
explotación de la fuerza de trabajo que rigen en el país, la ventaja es indudable 
para esos capitales. Pero abolir la barrera nacional estatal por completo —con 
miras a engullir todo el plusvalor y no sólo una tajada— tiende a homogeneizar 
las condiciones de explotación de la fuerza de trabajo, lo cual elevaría los 
salarios de las zonas atrasadas y deprimiría los de las zonas más 
desarrolladas, con la consiguiente oposición de la clase obrera de éstas. Lo 
peor para el capital social total, aquí consiste en que esta promediación 
práctica daría por resultado un nivel salarial general más alto que el que 
arrojaría la mera promediación aritmética o imaginaria de distintos niveles 
salariales nacionales. Todo ello en detrimento de la tasa de explotación y de 
ganancia. En otras palabras, el capital total explota más a fondo a la clase 
obrera —facilitándose además la emergencia de condiciones de 
sobreexplotación—, al obrero total mundial, si éste se encuentra segmentado 
nacionalmente, en gracia a los niveles salariales diferenciales que prevalecen 
en tales condiciones históricas. Sí, más a fondo que si no existieran niveles 
salariales integrados nacionalmente, a veces presionados en aras del sacrificio 
por la nación con base en un ficticio pacto de amigos o de caballeros entre 
explotados y explotadores por ser connacionales, y otras veces, simplemente 
más bajos porque han sido alcanzados con base en una lucha desplegada por 
clases obreras débiles, inexpertas, poco numerosas y poco desarrolladas. 


Una vez que las ventajas de la transgresión de la barrera estatal nacional 
dejan de dar de sí, estas barreras vuelven a mostrar su razón histórica 
específicamente capitalista o favorable a la explotación de plusvalor. Se abre 
paso la contratendencia histórica que las restablece. Resulta, entonces, mejor 
que abolirlo, tener al Estado nacional sometido al capital extranjero o en 
general a los requerimientos del capital total. Ésta ha sido la combinación 
histórica ejercitada a partir de la instauración del neoliberalismo. 


e) Sepamos valorar en su justo peso la emergencia histórica de un fenómeno 
como la recién descrita y discutida pseudo disolución del Estado nacional. Este 
hecho reúne sobre sí las condiciones de explotación de la fuerza de trabajo 
dadas en cada nación con las exigencias del capital extranjero de llevarse una 
tajada cada vez mayor de plusvalor. El Estado nacional, en tanto correa de 
transmisión del capital total, interviene para coercionar redobladamente a la 
clase obrera y al pueblo en general ante la crisis y situación de emergencia 
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nacionales. La sobreexplotación de la clase obrera adquiere entonces 
dimensiones generales, se constituye en norma histórica coyuntural de 
existencia de la humanidad. La explotación salvaje de la clase obrera es la 
condición civilizatoria postmoderna del planeta. Pero no sólo ocurre esto, ya 
que el interés del capital extranjero no sólo es de tajadas de plusvalor, sino 
aún de capital constante y de condiciones jurídicas y políticas y territoriales 
favorables. Por aquí, la pseudo disolución del Estado nacional fomenta y hace 
germinar la proclividad de los dirigentes políticos de un pueblo a traicionar a su 
nación por creer que el Estado nacional será superado; y qué mejor, pues era 
— se cree falazmente— condición coercitiva y de retraso a la modernización y 
a la liberación de la humanidad. Se producen en serie, entonces, los Santa 
Annas que el caso requiere para servir al capitalismo norteamericano 
hegemónico. 


7. NACIÓN BURGUESA Y NACIÓN PROLETARIA 


La nación capitalista es predominante sobre la nación proletaria y la somete a 
su orientación expropiando su perspectiva específica, comenzando por 
territorializar xenofóbicamente la idea de nación, así que el nacionalismo 
burgués, conservador o revolucionario, tiende a someter y a confundir al 
nacionalismo proletario revolucionario por la vía de  validarse como 
nacionalismo sin más. En tales condiciones, la clase obrera, si quiere o 
requiere ser nacionalista, lo hace plegándose a la ideología burguesa, y si 
rechaza ser nacionalista, lo hace rechazando al nacionalismo proletario 
revolucionario, dimensión que concreta a la conciencia de clase revolucionaria 
internacionalista y desterritorializada. Por este rodeo acepta la interdicción de 
la ideología burguesa y por un rodeo antinacionalista recae en la ideología 
burguesa en tanto asume de buen grado su abstracción e incomplitud. Acepta 
su reducción a mera fuerza de trabajo y el olvido de su ser sujeto vital, viviente 
y terrenal, como lo más propio y no como su negación, sino como lo más 
positivo y per se revolucionario. Cuando que se trata más bien del 
autoarrinconamiento reflejo del arrinconamiento práctico que el capital le aplica 
al proletariado. Así que el proletariado queda conforme con el destino que el 
capital le diseña, al tiempo que cree que se le opone; hace su rabieta y, 
emberrinchado, arriba a una actitud fijista, cerrada, que no le da posibilidad de 
pensar fluida, dialécticamente tampoco otros temas de la conciencia de clase. 
Así que el proletariado queda conforme con el destino que el capital le diseña, 
al tiempo que cree que se le opone; hace su rabieta y, emberrinchado, arriba a 
una actitud fijista, cerrada, que no le da posibilidad de pensar fluida, 
dialécticamente tampoco otros temas de la conciencia de clase. 


La nación capitalista territorialista se impone a la nación proletaria y humana 
en general procreativa, y el nacionalismo burgués al proletario, imponiendo la 
estatalización a la politicidad proletaria. De tal modo, la liberación del 
proletariado pasa por la crítica del nacionalismo burgués. Y ésta es posible 
sólo con base no en la condición del proletariado como fuerza de trabajo — 
pues por allí apenas comienza esta crítica—, sino en tanto fuerza vital de un 
sujeto concreto desde la cual redunda en la consolidación de un nacionalismo 
proletario. 


159 


MARX Y LA POLÍTICA 


Las condiciones materiales de opresión imponen prácticamente a la nación 
burguesa sobre la proletaria. En este caso, la lucha proletaria antes de lograr 
una revolución comunista triunfante, debe lograr postular una posición 
proletaria nacionalista. La lucha proletaria debe considerar como parte suya la 
lucha nacional, la lucha por la nación: primero contra el enemigo extranjero; 
segundo contra la burguesía nacional que tiende a imponer el programa 
nacionalista burgués de modo pleno. 


8. OBLIGATORIEDAD DE LA LUCHA POR LA JORNADA LABORAL 
Y DE LA LUCHA POR LA NACION 


Mientras la lucha proletaria no derroca a la nación burguesa en la que ocurre la 
disputa proletaria por la nación no trasciende hacia el socialismo, pero es la 
mediación concreta para realizar el nacionalismo proletario pleno coincidente 
con su internacionalismo. 


Esta disputa por la nación es disputa por la nación burguesa, de suerte que se 
ofrece en analogía, en tanto lucha política, con la lucha económica por el 
salario y por la longitud de la jornada de trabajo.*””? Son luchas obligadas para 
el proletariado por la forma en que está construido el modo de producción 
capitalista y su modo de explotación de la fuerza de trabajo y de la enajenación 
de la fuerza vital de la sociedad toda, en particular del proletariado. 


El triunfo de una lucha tal no trasciende al sistema, sino que apuntala las 
condiciones de enajenación y explotación de la fuerza de trabajo,?” 
análogamente al hecho de que el resultado de la lucha por un mejor salario no 
destruye las relaciones capitalistas de explotación, sino sólo modifica una cota 
cuantitativa de las mismas en favor del proletariado, pero, por un rodeo, 
reapúntala las condiciones de explotación de la fuerza de trabajo, amén de 
situar la línea de explotación en un nivel viable para que el capital no agote la 
fuerza de trabajo existente, sino que ésta se preserve para seguir siendo 
explotada. 


Esta lucha (laboral y salarial) constituye, pues, un mecanismo de regulación de 
la explotación económica del capital, así como la disputa proletaria por la 
nación burguesa constituye un mecanismo de regulación de la enajenación 
política del capitalismo. Regular la explotación se convierte, así, en interés 
proletario de sobrevivencia ante la disyuntiva de que ocurra la explotación 
salvaje sin regla ninguna. Es, pues, una lucha obligada para el proletariado. 


La regulación de la explotación económica —que impone la lucha del 
proletariado por la jornada de trabajo— regula la relación básica constitutiva 
del modo de producción capitalista, la relación capital-trabajo. La regulación de 
la enajenación política del capitalismo —que impone la disputa proletaria por la 
nación burguesa— regula la relación suficiente constitutiva del modo de 
producción capitalista, la relación capital-capital en su figura concreta. En 
efecto, el modo concreto de la relación capital-trabajo es la oposición de clases 
internacionalmente constituidas, la burguesía y el proletariado incluso 
mundiales, mientras que el modo concreto de la relación capital-capital es la 


212 Ibid., capítulo VIII, "La jornada de trabajo". 
213 Karl Marx, Manuscritos económico-filosóficos de 1844, primer manuscrito, “El salario”. 
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oposición entre naciones capitalistas, esto es, de capitales nacionalmente 
constituidos y enfrentados entre sí internacional y aun mundialmente. De ahí 
que la clase proletaria no pueda devenir de clase en sí en clase para sí, capaz 
de enfrentarse al capitalismo como un todo, sin pasar por la lucha por la 
nación, sofrenando primero el proyecto respectivo del capital y luego 
arrebatándoselo y sustituyéndolo por otro proyecto de nación. 


9. LA FORMACIÓN Y RESISTENCIA DEL PROLETARIADO ANTE LA DISPUTA 
POR LA NACION BURGUESA 


¿Qué gana el proletariado en la disputa por la nación burguesa? Primero, 
iniciarse en la lucha nacional con miras a lograr concretar la lucha por la 
nación proletaria, ya que en la historia se aprende algo sólo ejercitándose en 
algo análogo, al modo en que “se aprende a nadar nadando” (Hegel). En 
segundo lugar, el nacionalismo revolucionario proletario que se va 
conformando en el curso de la lucha por la nación burguesa y que permite 
esbozar la lucha por la nación proletaria constituye la base que permite llenar 
de contenido concreto al internacionalismo proletario. De otra suerte, éste vaga 
en el aire sin fundamento útil, sexual, procreativo y emotivo, etcétera, pues son 
éstos los contenidos fundamentales de la nacionalidad, los que el proletariado 
debe proceder a autodeterminar y consolidar contra los usos respectivos 
impuestos. 


Ambos puntos (primero y segundo) alimentan al proyecto de un nacionalismo 
proletario revolucionario; los que vienen arraigan en la condición de existencia 
presente del proletariado. 


En tercer lugar, el proletariado no sólo garantiza al capital el territorio en el que 
explota al proletariado una tasa y en condiciones dadas, sino que preserva o 
defiende sus propias formas de ser y reproducirse (sus usos y costumbres 
dentro de esa nación). Son usos y costumbres económicos, políticos, sociales, 
culturales, religiosos, alimentarios, lingúísticos, sexuales..., en fin, el sistema 
concreto de valores de uso y necesidades”'* mediante los que reproduce su 
vida. Sistema en primer lugar por defender frente al embate del valor, y sólo en 
segundo lugar a transformar con miras al logro de un mejor valor de uso. 


En cuarto lugar —que se desglosa del anterior—, el proletariado logra 
mantener su condición ciudadana dentro de la nación capitalista dada, pues el 
sometimiento capitalista extranjero añade a la explotación de plusvalor el 
colonialismo, el cual significa la humillación, maltrato y sobajamiento del 
proletariado, su trato como ciudadano de segunda. Esta condición moral se 
convierte en palanca para redoblar la explotación obrera, como bien lo ilustra 
la historia de los chicanos.?'> 


214 Sobre el concepto de “sistema de necesidades”, cfr. Hegel, Filosofía del derecho, así como 
Agnes Heller, El sistema de necesidades en Marx. 
215 Jorge Veraza, Perfil del traidor, primera parte. 
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10. EXPLOTACIÓN MUNDIAL DE LA FUERZA DE TRABAJO, 
COLONIALISMO Y NACIONALISMO 


La explotación de la fuerza de trabajo mundial a través de la explotación 
nacional es más intensa que si no ocurriera la diferenciación nacional del 
proletariado y del capital, primero, porque éste pone a su favor las ventajas 
comparativas de cada país para elevar la tasa y la masa de plusvalor; luego, 
porque enfrenta a unos obreros con otros desde su "arraigo domiciliario" a 
ciertos sectores territoriales y climáticos, etcétera, poniéndolos a competir 
entre ellos; tercero, la competencia entre capitales llevada en el nivel de 
naciones los lleva a competir por mercados,?*'? a arrebatarse los rebaños de 
fuerza de trabajo,*” a conquistar territorios y a colonizar a las poblaciones ahí 
asentadas,”** con la posibilidad de explotar a la fuerza de trabajo colonizada de 
modo redoblado, a la par que, por ello, el capital está en posición de explotar 
más intensamente a la clase obrera no colonizada del propio país al ponerla a 
competir con la colonizada. 


La colonización capitalista es un método potente para despojar de sus tierras y 
medios de producción a los habitantes del territorio colonizado, así que 
simultáneamente es un método de acumulación originaria de capital?*? y para 
proletarizar a esa gente. El caso de la fuerza de trabajo chicana en Estados 
unidos también es aleccionador al respecto. 


Cuando el pueblo defiende su nación, en particular por lo que toca al sector 
proletario de ese pueblo, si bien defiende la nación territorialista del capital, 
defiende en todos los casos mejores condiciones políticas, sociales y aun 
económicas de existencia. Pues los invasores capitalistas —si bien pueden 
traer consigo un relativo progreso— entran a sangre y fuego, como máquinas 
de humillación, racismo, hipocresía, deslealtad y explotación más intensa. 


11. ANTICAPITALISMO, ANTICOLONIALISMO, INTERNACIONALISMO Y 
NACIONALISMO 


La clase obrera es revolucionaria internacionalista anticapitalista por ser 
explotada por el capital industrial y el resto de formas de capital nacionalmente 
determinadas. Pero es además nacionalista revolucionaria por ser 
anticolonialista (y antiimperialista) y contraria al despojo y a la explotación que 
opera el capital social de un país sobre el proletariado de otro. 


La condición para que este nacionalismo revolucionario proletario sea 
auténtico consiste en que la alianza que el proletariado lleve a cabo con la 
burguesía nacional o sus sectores nacionalistas auténticos contra la expansión 
colonialista imperialista —alianza relativamente afirmativa de la patria 
burguesa— sea la condición para afirmar la nación proletaria —esto es, la red 
de relaciones procreativo-culturales garantes del sujeto social proletario y 
popular en general—, así como que de ninguna manera esa alianza se ponga 


218 Ivan llich Lenin, El imperialismo, fase superior del capitalismo. 

217 Fritz Sternberg, El imperialismo. 

218 Karl Marx, El capital, tomo l, capítulo XXV, "La teoría moderna de la colonización". 
219 Ibid., caríruto XXIV, "La acumulación originaria del capital". 

220 Ibid. 
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en primer lugar o suplante el carácter anticapitalista de la clase obrera. La 
contradicción principal que enfrenta el proletariado jamás puede ser la que se 
verifica con el capital extranjero —la cual ciertamente redunda en posiciones 
proletarias anticolonialistas y antiimperialistas—, sino la que ocurre entre el 
trabajo y el capital, en primer lugar el capital nacional que explota directamente 
a la clase obrera. 


La defensa obrera contra el capital nacional es en primera instancia una lucha 
económica por disminuir la explotación de plusvalor o lograr el pago del valor 
de la fuerza de trabajo, mientras que la defensa obrera contra el capital 
imperialista es en primera instancia una lucha política por defender un sistema 
de valores de uso (usos y costumbres y una forma de reproducción; en 
síntesis, un valor de uso total) a través del cual se garantiza la reproducción de 
la fuerza de trabajo en condiciones óptimas dentro de la situación de 
explotación. Evidentemente, la lucha contra el capital nacional deviene en una 
lucha análoga, y la desplegada contra el imperialismo deviene en lucha 
económica por disminuir la tasa y la masa de explotación de plusvalor y por 
mantener 


NACIONALISMO Y SOCIALISMO 


1. LA TRAICIÓN DE SANTA ANNA Y LA NECESIDAD DE NACIONALISMO 
REVOLUCIONARIO SANTA ANNA TRAICIONO A MEXICO INCLUIDAS SUS 
CLASES SUBALTERNAS 


Su falso patriotismo o su patriotismo falseado por sus actos antipatrióticos 
semeja al patriotismo de la clase dominante dispuesta a perder soberanía 
nacional si con ello protege su propiedad privada, pero va mucho más allá; 
Santa Anna excedió por el lado malo a la clase y aun a la oligarquía que 
representaba, pues su traición las eximió de apropiarse riquezas tan vastas 
como el territorio mexicano, riquezas que los actos santánicos les restaron. Y 
si el cercenamiento del territorio dio luego un empujón cierto al desarrollo 
capitalista del país, éste ocurre sobre una base de sustentación sensiblemente 
menor y las condiciones de desarrollo social, en particular de la población 
trabajadora, no pudieron mejorar después de ese cercenamiento. Las 
condiciones políticas quedaron marcadas con la impronta santánica hasta la 
fecha. Por otro lado, según dice Arthur Rosenberg, 


“la economía colonial [de Estados Unidos] construida sobre el principio del 
territorio libre [en el que se emplazan pequeños propietarios privados 
independientes] le proporcionaba su contenido a la democracia 
americana”.?* 
Sólo hasta después de la guerra civil norteamericana (1865) —según señala 
Marx en El Capital, dice Rosenberg— “la gran república había dejado de ser la 
tierra prometida de los obreros inmigrantes”, pues dejaron de poder adquirir 
terrenos agrícolas para abandonar su condición proletaria. No obstante, 
concluye: 


21 Arthur Rosenberg, Democracia y socialismo, pp. 211-212, citado por Mario Rivera, El fin 
de la democracia (Apuntes sobre la formación del Estado mexicano) 
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“en los Estados Unidos el territorio libre había desaparecido aproximada- 
mente en 1890, y junto con él se había destruido la base social y económica 


de la antigua democracia norteamericana", 


Para nosotros es evidente el servicio prestado a ésta por el entreguismo de 
Santa Anna, puesto que el territorio libre en Estados Unidos creció con la 
guerra de 1847, alargándose por décadas, con ello, la vigencia de la 
democracia norteamericana. Esto constituyó una ventaja no sólo para la clase 
dominante de ese país, sino también para sus obreros y su pueblo en general. 


Con lo anterior se evidencia la necesidad de un firme nacionalismo como 
componente de la conciencia nacional mexicana, en especial de la clase 
proletaria revolucionaria, precisamente de un nacionalismo revolucionario 
comunista, básicamente anticapitalista complementado de modo 
antiimperialista y en el que se incluya como ingrediente esencial la 
democratización más extensa y profunda del régimen burgués, mientras no 
llegue la hora de su revolucionamiento. 


Ante las actuales relaciones México-Estados Unidos y sus perspectivas, y ante 
las elecciones de 2000 en México, resultan decisivos los componentes 
radicalmente nacionalistas y democratizadores —en síntesis, antisantánicos— 
en la conciencia de clase proletaria mexicana. El fetichismo del Estado y el de 
Santa Anna, en particular, son los obstáculos precisos a superar para un logro 
tal. 


2. UNA POLÉMICA SOBRE NACIONALISMO REVOLUCIONARIO 


Víctor Rico Galán, en su El partido obrero y el frente nacional antiimperialista 
(Ediciones Solidaridad, México, 1972), ha insistido en México en el 
“nacionalismo revolucionario proletario”. Mario Rivera lo critica atinadamente 
en ciertos puntos débiles de su argumento, pero cree que por ende debe 
desecharse el nacionalismo revolucionario en cuanto tal, no sólo el de Rico 
Galán en particular. A mi modo de ver, había que haber retomado de su mano 
la estafeta para profundizar y mejorar su idea forjada en la tradición marxista- 
leninista (más leninista que marxista). Mario Rivera concluye así su crítica a 
Víctor Rico Galán: 


Intelectuales y políticos como Adolfo Gilly, Arnaldo Córdova, etcétera, 
intentaron llevar a la práctica el ideario tan claramente expuesto por Víctor 
Rico Galán, pero a más de veinte años no entregan sino una piltrafa que se 
confunde ahora con el pan y la derecha.? 


Ya se habrá colegido que Mario Rivera interviene en vísperas de las 
elecciones presidenciales del 2000 en México, poco antes de que en ellas 
triunfara el candidato del pan, Vicente Fox, todavía hoy presidente de México. 


Aquí Mario Rivera confunde —además de las posturas de Gilly con las de 
Córdova— dos vertientes del nacionalismo revolucionario comunista, una (1) la 
antiimperialista y otra (2) la democratizadora de los procesos nacionales. Por 
ello, ante los esfuerzos democratizadores de Gilly, que lo llevan no a 


22 Ibid., p. 40 
223 Mario Rivera, op. cit., p. 44. 
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confundirse con el pan, sino a diseñar una alianza con éste contra el PRI, 
Mario Rivera echa de menos el antiimperialismo y aun el anticapitalismo 
presentes en Víctor Rico Galán. Por allí capta y así critica inespecíficamente a 
Gilly y a Córdova, a quienes bien les haría —como a cualquiera— ser 
criticados justamente. 


En realidad, Mario Rivera apunta más allá de ellos. Piensa que "la 
construcción del frente democrático antiimperialista terminó siempre, y en 
todas partes, inhibiendo la construcción de la internacional comunista y del 
partido obrero".** Aquí no repudia a Gilly o a Córdova, sino de fondo a Víctor 
Rico Galán y aun al nacionalismo revolucionario comunista como creyendo 
que éste se agota en Víctor Rico Galán. Debe reconocérsele no obstante a 
Mario Rivera que aluda a un peligro real, pero peligro no significa ya catástrofe 
ni destino. Y el único modo de sortear ese peligro es perfeccionando teórica y 
prácticamente la plataforma del nacionalismo revolucionario para que no sea 
obstáculo o instrumento inhibidor del internacionalismo, sino su correlato. 


La cuestión no sólo es de formas políticas e ideológicas. El enemigo real, el 
capitalismo —en particular el norteamericano— creció y se fortaleció contra 
ambos, el nacionalismo y el socialismo. Así que no puede argúirse —para 
explicar la derrota de éstos y su relativa incapacidad para articularse 
recíiprocamente— una lacra inherente a ambos en cuanto tales, no digo en sus 
figuras históricas. Si se pierde de vista el desarrollo y fortalecimiento del 
capitalismo, fácil es culpar de que los proyectos socialistas no cuajen a una 
falla ideológica en cuanto al nacionalismo revolucionario o cualquier otra 
incluso, ya sumidos en la depresión y el desencanto a la postmoderna, se 
puede querer explicar “la 'última' derrota de la izquierda y el movimiento 
obrero”, como pretende Mario Rivera, por errores en la idea de nacionalismo 
revolucionario de Víctor Rico Galán y la izquierda mexicana, creyendo que no 
son sino antagónicos "el Frente Nacional Antiimperialista y el Partido 
Obrero".*% Mario Rivera dice: 


“...las corrientes tradicionales del socialismo mexicano renunciaron a su 
programa para terminar fundiéndose en el PRD con el nacionalismo 
revolucionario en “su versión postmoderna de  republicanismo 
democrático. Así pues, el nacionalismo no condujo en ninguna parte al 
llamado socialismo.?2 


Esta última oración la comentaremos más adelante. Pero cabe señalar 
respecto a las antecedentes que lo que ocurrió fue simplemente que esas 
corrientes tradicionales del socialismo mexicano fueron consecuentes con el 
contenido real de sus perspectivas previas, que en verdad no eran marxistas 
(sentido en que aquí se dice “socialistas”). El error no es, pues, atribuible al 
contenido nacionalista de sus posiciones, sino al deficiente socialismo que 
enarbolaban. Por lo demás, la democratización republicana propugnada por el 
PRD si bien no es socialista, constituye un contenido de interés para una 
política socialista en un país capitalista como México. 


224 Ibid. 
225 Ibid., p. 43. 
228 Ibid, 
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En directa discusión con las posturas de Víctor Rico Galán en 1971, Mario 
Rivera avanza lo siguiente, donde lo vemos ora atinar ora desatinar. 


Como se ve a la distancia, estaba lejos de producirse la bancarrota del 
imperialismo [acierto en el que atina contra el pronóstico de Víctor Rico Galán 
y en el cual éste basaba su versión de nacionalismo revolucionario] y el partido 
obrero no maduró por ninguna parte en el contexto de la política nacionalista 
revolucionaria. Por el contrario, cayeron los experimentos democráticos y 
nacionalistas en todas partes (salvo en Cuba) y se profundizó la dependencia 
ideológica, política y orgánica con respecto a la burguesía y sus Estados.”” 


Pero esto, que ciertamente ocurrió, fue debido a la combinación bien 
compenetrada entre la creciente fuerza del imperialismo capitalista — 
estadounidense en particular— y la debilidad teórica revolucionaria del 
socialismo metido en serias dificultades para desembarazarse del stalinismo. 
En ese contexto, la política nacionalista revolucionaria no fue sino un factor 
más o menos imperfecto al lado del proceso de construcción del partido obrero 
en un país como México, con un proletariado poco numeroso, a no ser en años 
recientes. 


Lo más valioso de la intervención de Mario Rivera, más allá de sus ideas 
atinadas particulares, es su valentía para plantear los problemas medulares del 
movimiento de izquierda sin contemplaciones, cuando lo cree necesario, 
dejando bien clara su posición, lo que facilita entenderla, asumirla o, como en 
este caso, criticarla. Por ejemplo, cuando dice: 


Pensamos que entre el Frente Antiimperialista y el partido proletario no 
puede haber, en general, sino una relación antagónica, ya que la visión 
del nacionalismo implica la negación del comunismo, de la visión de la 
lucha de clases en aras de una unidad interna frente al enemigo 
exterior.?% 


El error de tan enjundiosa embestida al oportunismo político que comúnmente 
se encubre en ideologías nacionalistas consiste en confundir nacionalismo con 
nacionalismo burgués, el cual sí implica necesariamente la negación del 
comunismo. El modo en que el comunismo desarrolla su visión de la lucha de 
clases dentro de una nación es captando la lucha y sometimiento de unas 
naciones sobre otras como formas complejas de la lucha de clases, así que 
necesariamente es llevado a concretar sus principios generales en un 
nacionalismo revolucionario, de modo que esta concreción se coordine con el 
internacionalismo proletario. 


3. SOBRE SI SON INCOMPATIBLES O NO EL NACIONALISMO 
REVOLUCIONARIO Y EL INTERNACIONALISMO PROLETARIO 


La idea implícita de Mario Rivera de que la necesidad de unidad interna frente 
al enemigo exterior niega la posibilidad de luchar contra la clase dominante 
interna cala hondo en el asunto que nos ocupa. No obstante, no es 
completamente cierta, más allá de la apariencia a la que conduce la metáfora 
espacial que opone el exterior al interior. 


2 Ibid. 
28 Ibid. 
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Primero, hay que considerar que la unidad interna propugnada por el 
nacionalismo revolucionario proletario sería una en donde la clase dominante 
asume como prioritaria por sobre la defensa de la propiedad privada la de la 
soberanía nacional. caso, por ejemplo, de la guerra del 47, en la que Santa 
Anna jugó un papel que aparentó priorizar la soberanía nacional sólo para 
arrebatar aquí y allá propiedades de particulares y dineros con miras a una 
escenificación a través de la que llevó adelante la connivencia con los yanquis, 
o donde las clases dominantes poblanas y de la ciudad de México priorizaron 
la defensa de su propiedad y poder sobre el pueblo, cediendo la soberanía 
nacional a los oficiales del ejército invasor hasta en las fiestas y banquetes que 
les organizaron. La crítica del diputado Ramón Gamboa y de Carlos María de 
Bustamante a Santa Anna y a diversos grupos dominantes no describe una 
unidad interna sin más, sino selecta, en donde la defensa de la soberanía 
nacional sea auténtica y con los grupos que efectivamente pueden sustentarla, 
ya que la colonización y humillación del pueblo están de por medio, no 
digamos la pérdida de territorio y riquezas nacionales.” Es contra estos 
peligros que el proletariado acepta o propone la alianza, incluso con sectores 
de la burguesía nacional para quienes sea de interés la defensa nacional. 


El sistema capitalista no es nacional, sino internacional, y uno de sus 
mecanismos autodefensivos consiste precisamente en duplicar la opresión de 
clase por sobre la explotación de plusvalor mediante la opresión colonialista y 
racista. Esto hace que el proletariado tenga que enfrentar un doble muro o bien 
que por combatir un aspecto deba diferir el combate contra el otro, quizás 
indefinidamente. Pero ésa es la condición y no otra. El proletariado no puede 
no enfrentar la embestida imperialista necesariamente antinacional. No puede 
evadir esa lucha so pena de verse cargado doblemente de grilletes materiales, 
emocionales y espirituales por la humillación, frustración, autodesvalorización y 
pérdida de identidad y conciencia que el coloniaje involucra. El proletariado 
nacionalista revolucionario debe poder cruzar dialécticamente de una lucha a 
otra lucha, cuando —por lo extremo de la guerra, por ejemplo — no puede 
darlas simultáneamente, lo que generalmente es posible. 


Como quizá pudo observarse en esta discusión, tenemos frente a nosotros una 
serie de fetichismos de los que dependen los amarres de las diversas 
perspectivas más o menos unilaterales que entran en liza. Así, el fetichismo 
del Estado hace que la conciencia proletaria se someta al nacionalismo 
burgués y a sus caudillos, lo cual hace que se levante la protesta comunista 
contra ese fetichismo; pero aquí cabe el peligro de caer en el error opuesto de 
denegar todo nacionalismo creyendo sólo así evadir el fetichismo de Estado y 
no viendo que se cae en un fetichismo de Estado inverso, aun eficaz para 
someter la conciencia proletaria. Como aquel que por negar a Dios desbarra 
en ser adorador del diablo, no viendo que éste depende de la creencia en 
aquél. 


22 Jorge Veraza, Perfil del traidor. Santa Anna en la historiografía y en el sentido común. 
20 Ibid., parte 1, capítulos 25 y 26. 
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4. TRES CRÍTICAS AL NACIONALISMO REVOLUCIONARIO DE VÍCTOR RICO 
GALÁN 


Es el momento de discutir la propuesta de nacionalismo revolucionario de 
Víctor Rico Galán. Existe en él una formulación que a Mario Rivera le resulta 
problemática, aquella que propugna por “la construcción de un nuevo partido 
obrero 'que lleve al país al socialismo por el camino del nacionalismo 
revolucionario”,4* o cuando propone al “nacionalismo revolucionario [por 
antiimperialista] como el camino latinoamericano al socialismo”,%? a lo que 
Víctor Rico Galán añade la idea general del Manifiesto del Partido Comunista 
(sin citarlo) como inherente a la situación específica mexicana, según la cual 


"en México se plantea una revolución socialista por su contenido y 
nacionalista por su forma".** 


Aún señala, para concretar históricamente su tesis, que hoy (1970) es posible 
dar la lucha antiimperialista y 


“llevarla sin interrupciones, con continuidad y aceleradamente 'hacia el 
socialismo', porque existe todo el campo socialista [que puede apoyarnos] 
y porque existe aquí, en América Latina, Cuba, y existe Perú y existe 
Chile [...] y el imperialismo está en franca bancarrota”.** 


Sin embargo, hoy (2005) y cuando lo criticara Mario Rivera (1999), no existe 
nada de eso, comenzando por la bancarrota imperialista, y Cuba resistiendo. 


El error de la tesis de Víctor Rico Galán estriba no sólo en sus esperanzas mal 
fundadas en esos factores externos, sino en la continuidad sin interrupciones 
que cree existe entre nacionalismo revolucionario antiimperialista y socialismo, 
suponiendo que el nacionalismo revolucionario al que se refiera fuera 
comunista. 


Él desarrolla el nacionalismo revolucionario hasta ser antiimperialista y porque 
el antiimperialismo es en parte anticapitalismo; ahora bien, el triunfo frente al 
imperialismo —el cual afianza la cadena de dominio de las clases opresoras 
nacionales sobre el pueblo— ya mina al capitalismo, así que puede 
proseguirse la lucha anticapitalista contra la burguesía nacional. 


Esta idea requiere, para sostenerse, la mediación de un partido obrero de corte 
leninista altamente organizado y centralizado, porque es éste el que puede 
coordinar la lucha antiimperialista que requiere del nacionalismo y del 
fortalecimiento del Estado nacional con la lucha contra el capital y su Estado, 
para construir el socialismo y la cual es necesariamente internacionalista. 


El punto débil de esta representación consiste en que pretende pasar del 
nacionalismo al socialismo y el internacionalismo cree que el nacionalismo 
conduce hacia el socialismo, cuando que más bien el movimiento proletario es 
simultáneamente, o en paralelo, internacionalista y nacionalista, si entendemos 
bien la idea del Manifiesto. Luego de ser paralelos nacionalismo e 


2 Mario Rivera, Op. cit., p. 41. 
232 Ibid. 

233 Ibid. 

23 Ibid, p.43. 
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internacionalismo revolucionarios, uno concreta al otro o es la mediación para 
que el otro se realice en plenitud. Pero lo que no puede suceder es que de una 
conciencia y una práctica meramente nacionalistas, o muy deficientemente 
socialistas, se transite hacia o se obtenga —como conejos del sombrero de 
copa del mago— socialismo internacionalista proletario. 


El contenido del nacionalismo revolucionario propugnado por Víctor Rico Galán 
ofrece dos fallas más, a saber: la concentración de la fuerza —práctica y 
espiritual— de las masas en el Estado y en el partido; lo primero en vista de 
enfrentar al imperialismo; y lo segundo en vista de reconvertir la lucha 
antiimperialista en anticapitalista y antiestatalista. De esta suerte, la conciencia 
proletaria contra la propiedad privada y la explotación de plusvalor y por la 
defensa de la riqueza nacional fácilmente palidece sin concretarse, cediendo 
ante la muy material concreción de la lucha por la nación burguesa 
necesariamente estatalista y cediendo la libertad comunista ante el 
autoritarismo partidario. El Partido, el Estado y la propia burguesía de la nación 
son realidades férreas, no así la conciencia anticapitalista y por un futuro 
socialista. Se trata, en Víctor Rico Galán, de un nacionalismo revolucionario de 
pretensión proletaria, pero realmente estatalista y partidarista (preso, pues, en 
ambos fetichismos) y que deberá aburguesarse —según constata Mario Rivera 
— conforme avance en consolidar la propiedad burguesa de la riqueza 
nacional. 


5. EL CONTENIDO FUNDAMENTAL DEL NACIONALISMO REVOLUCIONARIO 
PROLETARIO 


El contenido prioritario del nacionalismo revolucionario proletario es muy otro. 
Alude fundamentalmente no al Estado y al partido, sino al sistema de valores 
de uso cualitativos tanto consumtivos como procreativo-sexuales y culturales 
(la solidaridad de clase, en primer lugar), mediante los cuales la clase obrera 
logra autorreproducirse según una forma determinada abierta para que este 
sujeto social se conserve y se desarrolle perfectiblemente más allá de esa 
forma dada”” Se trata de contenidos más propios de la sociedad civil que 
alusivos al Estado, al Partido o a la propiedad capitalista del territorio y los 
recursos naturales, pero que llegan a poner en cuestión esta propiedad si ésta 
atenta contra la configuración cualitativa de los valores de uso referidos, entre 
ellos el aire, el agua, etcétera. Así pues, actualmente el contenido fundamental 
de la nación proletaria solidaria —aun dentro del capitalismo— se ve 
sobredeterminado ecologistamente y milita contra el antiecologismo capitalista 
cualquier partido auténticamente revolucionario proletario deberá propiciar y 
promover entre las clases subalternas una política de tal naturaleza. 


25 Cfr., en este mismo libro, una formulación más extensa sobre este contenido en el capítulo 
6, "Nacionalismo y proletariado”. 
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6. LABASE PRÁCTICA DE LA CONCIENCIA COMUNISTA FRENTE AL ESTADO 
Y EL PARTIDO 


Es desde aquí, desde esta base firme de la interacción entre los diversos 
sujetos sociales y de su metabolismo material bien afianzado, que el Estado 
puede ser una fuerza con la cual aliarse, lo mismo el o los partidos de 
izquierda, o aun de derecha, así como los sectores nacionalistas auténticos de 
la burguesía. Desde la autogestión consumativa cualitativa de la clase obrera, 
desde su gestión soberana de la sexualidad y la procreación según una moral 
libertaria, desde la autogestión general de la vida cotidiana y de las formas de 
organización inmediatas de la clase: sindicatos, clubes, asociaciones 
culturales, deportivas, alimentarias y de salud, así como sus escuelas políticas 
de cuadros y de formación cultural. 


Todo esto constituye un cuerpo de valor de uso material y organizacional 
metabólicamente estructurado, base práctica de la conciencia comunista frente 
a la que el Estado y el Partido son instituciones secundarias y la propiedad 
burguesa de la nación, a lo más, un medio para su logro. 


Desde aquí son visibles los desatinos y los aciertos del siguiente párrafo de 
Víctor Rico Galán: 


“Cárdenas [en 1936] le dio profundidad y sentido al Estado nacional 
revolucionario con un frente antiimperialista dirigido por él.” 


Nada más cierto, y que comienza con la diferenciación nítida entre un 
auténtico caudillo popular nacional como Lázaro Cárdenas y peleles como 
Ávila Camacho y Ruiz Cortines, o traidores como Santa Anna. Porque, 
entiéndase, no hay fetichismo de Estado sin fetichismo de caudillo, visto como 
divino o como diabólico, así que la diferenciación entre caudillos ya inicia su 
desfetichización. Añade Víctor Rico Galán: 


“En ese frente estaba la clase obrera, tuvo un papel muy importante, 
fundamental, en todo el curso del ascenso revolucionario. Pero el 
proletariado estaba en el frente sin partido, sin independencia orgánica.” 


Víctor Rico Galán no parece criticar al estatalismo promovido por Lázaro 
Cárdenas, al que se plegó la clase obrera y frente al cual no es suficiente la 
organización partidaria, también necesitada —como el Estado — de 
centralización, de autoridad, y por ende fácil promotora de fetichización de la 
conciencia. De ahí lo insuficiente de la corrección con que Rico Galán quiere 
completar al proceso cardenista recién descrito: 


“Con un partido que tenga programa proletario, composición proletaria e 
independencia orgánica. Porque sin partido obrero no hay revolución 
socialista, no hay revolución verdadera y completa.”?” 


Esto es correcto, pero igualmente no la hay sin autonomía proletaria clasista 
irreductible al partido político obrero, o aun si son múltiples partidos. 


28 Geórgy Lukács, Historia y conciencia de clase (1922), “Cuestiones acerca de la 
organización”. 
2 Ibid., p. 42. 
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7. DIALÉCTICA INTERNA DEL NACIONALISMO REVOLUCIONARIO 
PROLETARIO 


Finalmente, cabe señalar las dos vertientes del nacionalismo revolucionario 
proletario. Una dirigida a la afirmación de la nación proletaria dentro del 
capitalismo; otra, más allá del capitalismo, previa destrucción de éste. Así que 
entre una y otra hay, por un lado, continuidad: la formación económica, social, 
política y cultural de la clase obrera en tanto gestionadora de un conjunto de 
valores de uso orientados consumativa y reproductivamente. Pero, por otro 
lado, media la destrucción revolucionaria del capitalismo, respecto de la cual el 
nacionalismo revolucionario proletario se comporta como aliado parcial del 
auténtico nacionalismo burgués y como enemigo  irreconciliable del 
imperialismo capitalista, por lo que debe llegar un momento en que niegue esta 
alianza parcial, toda vez que el proletariado ha logrado suficiente fuerza, 
conciencia y organización para revolucionar las relaciones burguesas 
nacionalmente dominantes. 


Esta negación debe estar prevista en el proceso proletario, en su conciencia, 
en su organización, en su modo de vida, precisamente como autonomía de su 
nación o red de relaciones, usos y costumbres, así como valores de uso para 
reproducir desarrolladamente a la clase. 


De ahí que la propuesta democratizadora constituya el ingrediente del 
nacionalismo revolucionario que permite transitar desde la alianza parcial con 
la burguesía nacional contra el imperialismo —esto es, sobre la base de que 
acepte la mayor democratización posible aun sin denegar la propiedad privada 
— hasta la lucha socialista revolucionaria contra el capitalismo con miras a que 
se produzca una sociedad socialista democrática por antonomasia. 


Es también la democracia la que integra dialécticamente la afirmación nacional 
con la solidaridad internacional y al internacionalismo con el respeto por las 
especificidades nacionales, siempre que sean benéficas al desarrollo de la 
clase obrera antropológica y clasistamente considerada. 


El desarrollo consciente del nacionalismo revolucionario proletario en estos 
términos sí es el puente para producir el socialismo. Pero decir aquí puente 
alude a lo que une tanto como a lo que mide la separación de dos orillas. 
Victor Rico Galán ve una mera continuidad entre ambas dada la ilusión 
estatalista partidista que criba su propuesta, así como las esperanzas que 
puso en procesos internacionales como la existencia del campo socialista, de 
cuba, de Perú y de chile, y de una presunta bancarrota del imperialismo. 
Medios negativos y positivos con los que pretendió sustituir la necesidad de 
una revolución en el paso de la afirmación nacionalista a la propiamente 
socialista del proletariado. 
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8. LUCHA POR LA JORNADA DE TRABAJO, LUCHA POR LA NACIÓN E 
IMPERIALISMO 


No por casualidad Víctor Rico Galán arraiga su noción de nacionalismo 
revolucionario proletario en la lucha del gran sindicato nacional Sindicato de 
Trabajadores Electricistas de la República Mexicana (STERM). Una vez que la 
lucha por la jornada de trabajo y por el salario rebasan el ámbito de una 
fábrica, de varias o de una rama entera de la producción, y adquiere dimensión 
nacional, deviene de lucha económica en una lucha directamente política, dice 
Marx en su célebre capítulo VIIl del tomo | de El Capital, titulado “La jornada 
de trabajo”. Pero esta lucha política todavía no rebasa necesariamente los 
marcos del modo de producción capitalista, aunque ya tiene a la nación por 
contenido, incluso territorialmente entendida. Da inicio la disputa por la nación 
contra la burguesía, lo que en los países subdesarrollados como México, y 
todavía sometidos en mayor o en menor medida — y desde 1982 a la fecha en 
cada vez mayor medida— al imperialismo capitalista, da inicio mucho después 
de que hubo que disputarle la nación no a la burguesía nacional, sino al 
imperialismo. Por eso la conciencia proletaria tiende a quedar presa del Estado 
y del nacionalismo burgués. 


La disputa por la nación contra la burguesía prosigue y conforma la base del 
nacionalismo revolucionario proletario, pues para este tipo de nacionalismo, 
sólo después viene la lucha antiimperialista. Es visible que en México las 
cosas fueron a la inversa: se luchó primero contra el imperialismo por los 
mares y el petróleo, por las minas y, en fin, por el territorio nacional en 
propiedad del Estado de la burguesía. 


La disputa del proletariado por la nación contra la burguesía guarda analogía 
con la disputa del proletariado por la jornada de trabajo y el salario contra el 
capital.** En ambos casos tenemos una lucha que gira en torno a un más o a 
un menos en el caso del salario y en torno a una forma u otra de Estado 
nacional; pero siempre se trata de una lucha que no rebasa los límites 
cualitativos y reales del sistema capitalista, aunque simultáneamente es una 
lucha obligada para la sobrevivencia del proletariado. Su lucha por el salario 
apunta a garantizarle la reproducción biológica normal en tanto clase parte de 
la especie humana, mientras que su lucha por la nación la preserva de 
humillaciones que lo anularían en tanto sujeto humano, así que apunta a 
preservar su politicidad básica consistente en su poder elegir una forma 
determinada de ser, producirse y autorreproducirse.** Esta politicidad es 
condición sine qua non de su devenir en sujeto histórico destructor del 
capitalismo y constructor del socialismo. 


28 Karl Marx, El Capital, tomo 1, capítulo VIII, "La jornada de trabajo", pp. 177-241. 
22 Cfr. al respecto lo dicho en el capítulo 6 del presente libro. 
24 Bolívar Echeverría, "La forma natural de la reproducción social". 
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9. LA REGULACIÓN CAPITALISTA DEL VALOR DE LA FUERZA DE TRABAJO Y 
LA REGULACION DE LA DISTRIBUCION DE LAS PLUSGANANCIAS 
INTERNACIONALES 


Estos dos logros del proletariado como clase, cuya existencia histórica en el 
capitalismo incluye el ser productor y reproductor de la riqueza capitalista y de 
todo el modo de vida que se erige sobre ella, son idénticos con su devenir de 
clase en sí en clase para sí, en sujeto histórico transformador práctico crítico- 
revolucionario (tesis | y Il de Ludwig Feuerbach).*" Pero ambas condiciones 
las cobra caras el capitalismo. La primera —la de la lucha por la jornada de 
trabajo— arroja para el capitalismo el obtener un mecanismo de regulación de 
la compraventa de la fuerza de trabajo a su valor, mecanismo del cual carece 
el mercado capitalista, pero que es imprescindible para regular la reproducción 
de la fuerza de trabajo y su división en ejército industrial en activo y ejército 
industrial de reserva. con este mecanismo no sólo queda garantizada 
básicamente la producción de plusvalor, sino la reproducción constante y 
ampliada de éste por cuanto preserva la fuente de plusvalor, es decir la fuerza 
de trabajo a ser explotada. De esta lucha depende la conciencia económica y 
sindical del proletariado. 


La segunda lucha, la de la disputa del proletariado por la nación a la burguesía 
(y que aún no es la disputa por abolir la propiedad privada), cumple una 
función histórica decisiva para la reproducción del capital en tanto sistema 
internacional concreto. Si la primera —la lucha por el salario y la jornada de 
trabajo— garantiza la reproducción de la explotación del plusvalor, la segunda 
garantiza la creación de un mecanismo histórico de regulación de la 
distribución óptima de las plusganancias, plusvalor extra incluido, para los 
diversos capitales nacionales y, por ende, en favor del capital social mundial. 


10. LOS CAPITALES NACIONALES COMO MONOPOLISTAS DE LOS 
TERRITORIOS NACIONALES 


Los capitales nacionales como monopolistas de los territorios nacionales y de 
las respectivas plusganancias cada capital social nacional monopoliza las 
condiciones territoriales cuyas ventajas diferenciales le permiten explotar a la 
clase obrera emplazada en ese país una cierta tasa de plusvalor. Pero los 
capitales nacionales más grandes codician esas tajadas y las mejores 
condiciones para la obtención de plusganancias derivadas de las ventajas 
comparativas. 


De tal manera, si la competencia entre capitales transforma los valores en 
precios de producción (tomo lll, sección Il), a la vez que distribuye la ganancia 
según una cuota formada por esta competencia, la lucha por los territorios y 
recursos naturales (ventajas comparativas para producir plusvalor y 
plusganancias) de unos países capitalistas contra otros, esto es, de unos 
capitales nacionales contra otros, no tiene modo de sofrenarse, de amainarse 
y encontrar equilibrio, sino por el sometimiento de la clase obrera a la 
necesidad de reproducirse constantemente en condiciones nacionales 
determinadas de cultura, moral, consumo, procreatividad y sexualidad. 


241 Karl Marx, Tesis sobre Feuerbach. 
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La disputa capitalista por territorios y recursos naturales, en tanto éstos son 
condiciones para explotar más plusvalor, atenta contra la reproducción de la 
figura concreta nacionalmente determinada de la fuerza de trabajo. Las 
condiciones de reproducción de la fuerza de trabajo se convierten en 
condiciones de producción de plusvalor, la reproducción de la población en 
explotación de la misma, y como la medida en que ocurre esta conversión está 
determinada por la competencia intercapitalista, la tendencia sería la 
aniquilación de la población, de no ser por la resistencia de ésta. Y esta 
resistencia se erige dadas las condiciones cualitativamente dadas de su 
existencia. 


La mera necesidad de autorreproducción obliga a la clase obrera a luchar por 
preservar su figura determinada en tanto sujeto histórico. Y al luchar forja para 
el capital el mecanismo que regula cuál sector del capital explota en este país 
y en qué grado, y cuál no, con lo que se incrementa la presión tanto aquí como 
en el otro país para explotar la mayor cantidad posible de plusvalor y defender 
el monopolio sobre esa veta de fuerza de trabajo. 


11. LA TRANSFORMACIÓN FETICHISTA DE LA NACIÓN PROLETARIA EN 
NACIÓN BURGUESA 


La nación burguesa es territorialista y, por ende, fetichista, mientras que la 
nación proletaria es procreativa y autodeterminada ¿Cómo es que quedan 
confundidas a favor de la burguesía? 


La transformación de valores en precios de producción inclusivos de una cuota 
de plusvalor a ser distribuida (resultado de la competencia entre los múltiples 
capitales individuales) tiene su correlato en la transformación de los poderes 
sociales en soberanía nacional con distintos grados o cuotas de democracia 
interna a beneficio de las clases integrantes de una nación en la que funciona 
cierto segmento del capital social mundial. Estas soberanía nacional y 
democracia de suyo garantizan la existencia del capital, en tanto redundan en 
consenso y legitimación del Estado capitalista confrontado con otros 
internacionalmente. Por aquí es que queda prisionera fetichistamente la 
conciencia de los agentes en particular la de la clase obrera. Porque la lucha 
por la democracia —lucha por definir democráticamente a la nación— redunda 
en soberanía del Estado, en su legitimación mediante el consenso civil. Así se 
confunde la lucha por la nación burguesa territorialista con la lucha por la 
nación proletaria, tanto para plegarse al fetichismo del Estado nacional 
burgués como para rechazar la lucha por la nación proletaria por creerla 
idéntica a la lucha por la nación burguesa, plegándose de todos modos, por un 
rodeo, al Estado nacional burgués por cuanto que entonces no se lo enfrenta 
eficazmente en aras de una democratización ni para cobrarle el servicio de 
haberlo defendido del enemigo exterior. 
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12. LA LUCHA POR LA ECOLOGÍA: MOTOR Y BASTIÓN ESTRATÉGICO DEL 
NACIONALISMO REVOLUCIONARIO PROLETARIO 


La lucha por la ecología es simultáneamente local, nacional e internacional, 
incluso planetaria. Pero es también lucha por las condiciones de reproducción 
de la vida, así que, por ende, de la fuerza de trabajo. Es una lucha cualitativa 
en torno a la jornada de trabajo y el salario, complementarias de las 
respectivas luchas cuantitativas. Además, es inmediatamente una lucha por los 
valores de uso naturales, base del sistema de valores de uso que constituye la 
columna vertebral del contenido de la nación, la proletaria en primer lugar. Es, 
pues, inmediatamente una lucha política democratizadora y nacional que está 
en conexión inmediata con las relaciones entre las condiciones de la vida 
urbana y la rural y con la contradicción ciudad-campo, y que es resoluble, 
entonces, sólo a través de la alianza obrero-campesina. La lucha por la 
ecología y por el valor de uso para el consumo, así como por la soberanía 
sexual y  procreativa, constituyen los contenidos fundamentales del 
nacionalismo revolucionario proletario auténtico, pero sobre todo la lucha por la 
ecología es su motor especificante, así como su bastión estratégico. 


Mientras el proletariado no se percate de ello y no ocupe este bastión, el 
capital es el dueño de la nación no sólo formal-jurídicamente, o por la fuerza 
militar y policíaca, sino también realmente, esto es, técnica y metabólicamente. 
Desde esta posición el capital logra desde el Estado desestructurar la 
conciencia nacional revolucionaria proletaria posible porque una y otra vez 
impone condiciones artificiales de escasez natural industrialmente producidas, 
que obligan a que el Estado capitalista las preserve, gestione y, en fin, 
administre. Así que toda la pléyade de valores de uso del sistema reproductivo 
obrero dependerán de esa gestión estatal. El proletariado, en lugar de ponerle 
condiciones al capital y a su Estado, se ve llevado a aceptar lo que éstos 
impongan y no sólo en el nivel de la ecología. La privatización del agua 
promovida por Fox entusiastamente, en sincronía con el avasallamiento del 
agua por el capital social mundial en el resto del planeta, debe ser contestada 
enérgicamente en un proyecto de nación alternativo y, por supuesto, con 
acciones prácticas. 


13. DE CÓMO EL PSEUDOSOCIALISMO Y EL NACIONALISMO RUSOS 
PASARON A REGIR A LA CONCIENCIA SOCIALISTA MUNDIAL 


La última vuelta de tuerca es ésta. Después de 1850, el capitalismo rebasó su 
medida continental europea y se extendió por el mundo de modo 
imperialista. De ahí que se pueda afirmar que la “democracia europea 
posterior [a la revolución de 1848] había sufrido un cambio”. Dice 
atinadamente Mario Rivera,** y cita a Arthur Rosenberg: 


Respecto a la situación de 1847, se había producido un cambio notable. 
Mientras la democracia social europea había sido una corriente real y vital, los 
partidos franceses e ingleses predominantemente proletarios habían 
encontrado en ella la guía. Ahora los países socialmente atrasados, en los que 
no existía todavía un proletariado moderno y en los que la nobleza luchaba por 


24 Jorge Veraza, Leer nuestro tiempo. Leer el Manifiesto. 
24 Mario Rivera, Op. cit., p. 37. 
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la independencia nacional, debían tomar la delantera. Kossuth, como jefe 
nacional de la nobleza húngara y de la burguesía, era ciertamente un hombre 
importante, pero las masas trabajadoras de la Europa central y occidental no 
podían permitir que ni él ni Mazzini, ni cualquier otro general patriota polaco, 
les impusiera el ritmo de su desarrollo. La dirección italo-húngara de la llamada 
democracia europea no significaba más que la bancarrota de los partidos 
francés y alemán, el acantonamiento de todos los problemas sociales serios y 
la adaptación gradual del movimiento a nivel de los países socialmente más 
atrasados.?** 


Este fenómeno creció con el desarrollo capitalista internacional, de suerte que 
hacia 1917, con la Revolución rusa —revolución social en un país atrasado 
que se esforzó en ser revolución socialista— se logró el sometimiento del 
socialismo europeo al nivel del país socialmente más atrasado. Este 
movimiento de la conciencia fue decisivo para la regulación capitalista del 
dominio ideológico, como lo es la regulación de la renta diferencial de la tierra 
a partir de los suelos de peor calidad.?* Esta es la ley que regula la política 
internacional capitalista, siendo los países más atrasados, esto es, las 
condiciones de dominio capitalista en los países más atrasados, agrarios y 
semiindustrializados, los que se erigen en el norte de la política imperialista 
hegemónica. Eso mismo ocurrió a nivel ideológico. 


El leninismo, y sobre todo el estalinismo, pasaron a subsumir la conciencia de 
clase revolucionaria del proletariado internacional.?” Precisamente en un 
contexto histórico donde la lucha de unos capitales nacionales contra otros 
para decidir cuál somete a cuál, en qué condiciones ocurre el sometimiento 
imperialista, requiere la lucha y la conciencia nacionales, en la que compiten, 
conviven y se interinfluyen el nacionalismo burgués y el proletario. 


La cadena imperialista de dominio logró someter a la conciencia nacionalista 
obrera al servicio de la defensa del desarrollo capitalista nacionalmente 
determinado, conforme —y no obstante— los pueblos luchaban más o menos 
eficazmente contra el imperialismo. Por donde Mario Rivera puede decir que 


"el nacionalismo de los países más atrasados no se impuso en el frente 
internacional sobre los objetivos de la democracia social y las condiciones 
del marxismo por decisión posterior del dictador Lenin o Stalin (o de 
nadie); más bien, fue una constante [...] desde 1848".?% 


Y es que la lucha nacional del pueblo más atrasado resume las posibilidades 
históricas en la radicalidad de su defensa de condiciones cualitativas de vida y, 
además, ve unidas a las clases dominantes con el pueblo, así que aparenta 
una radicalidad revolucionaria trascendente que quizá no tenga —aunque no 
es forzoso que carezca de ella—. Esta apariencia lleva a los movimientos 
sociales metropolitanos más o menos estabilizados por la acumulación de 
capital a regirse por aquella ideología revolucionaria del país atrasado. 


24 Arthur Rosenberg, op. cit., pp. 149-159, en Mario Rivera, ibid. 

245 Karl Marx, El capital, tomo !Il, capítulo, XXXVIII, "La renta diferencial: generalidades". 

245 Jorge Veraza, "Karl Marx y la política", en Gerardo Ávalos (coord.), Política y Estado en el 
pensamiento moderno. 

24 Anton Pannekoek, Lenin filósofo (1938). 

248 Arthur Rosenberg, op. cit., pp. 149-150, en Mario Rivera, ¡bid., p. 37. 
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El obstáculo material, local y geopolítico opuesto a que esa revolución y su 
conciencia sean no sólo radicales y revolucionarias, sino efectivamente 
trascendentes respecto del capitalismo, milita en el sentido de dejar en mera 
apariencia y como un espejismo a esa revolución y a la ideología que le 
corresponde. En realidad, todo el movimiento obrero pasa a regirse por una 
forma de conciencia y organización funcionales al desarrollo capitalista en 
países atrasados, pero no por una auténtica conciencia revolucionaria 
comunista.?”* De ahí que no sólo el nacionalismo revolucionario proletario se 
confundiera con el burgués, sino el socialismo marxista con la mueca de Stalin 
escudado en el pseudomarxismo ruso que va del marxista Plejánov al marxista 
Lenin. 


14. LA PÉRDIDA BURGUESA Y POPULAR MEXICANAS 
POR LA TRAICIÓN DE SANTA ANNA 


De ahí lo ejemplar del fetichismo Santa Anna y de la actuación histórica 
traidora de Santa Anna. Su crítica pone los puntos sobre las íes respecto a la 
necesidad del nacionalismo auténtico —obligadamente democrático— para el 
pueblo, en especial para el proletariado, pero también para la burguesía 
nacional. 


Las secciones ideológicamente más atrasadas de los grupos dominantes 
mexicanos de mediados del siglo XIX eran de la opinión de la irremisible 
pérdida de esas regiones, Roa Bárcena y Santa Anna entre ellos, pero es muy 
improbable que el territorio —incluso sin la traición de Santa Ana que precipitó 
la derrota de México en 1847 frente al ejército yanqui—" de todos modos se 
hubiera perdido, pues Estados Unidos todavía no era la potencia poderosa e 
irresistible que comenzó a ser 50 años después. El resultado fue que la 
burguesía nacional dejó de disfrutar de la riqueza del territorio perdido y la 
posibilidad de industrializarlo y explotar a millones de obreros en él. 


Para el capital social mundial todo esto es indiferente, pues si la burguesía 
nacional mexicana no pudo industrializar capitalistamente esa zona geográfica, 
lo hizo la norteamericana, además de beneficiarse de la sobreexplotación de la 
fuerza de trabajo chicana colonizada y humillada.%' Pero el capital se 
encuentra seccionado nacionalmente de modo necesario y personificado por 
individuos singulares, sea en equipo o aislados. Y para éstos no es indiferente 
quién explota y quién deja de explotar, pues ellos son los ojos, los oídos, el 
olfato, el gusto, el tacto, el cerebro, las manos y las piernas del capital social 
nacional. El nacionalismo pasa por la cuestión de la personificación en cuanto 
a liderazgo y en cuanto a carácter social. 


242 Karl Korsch, “Anticrítica”, en Marxismo y filosofía, y Anton Pannekoek, op. cit. 
2 Jorge Veraza, Perfil del traidor. 
25 Ibid. 
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El capital social mexicano sufrió un verdadero desastre gracias a la 
pusilanimidad de sus sectores ideológicamente más atrasados y reaccionarios, 
cuya inmensa voracidad se acobardó ante la de los yanquis. Pero esta 
pasividad no hubiera hecho nada por sí misma, sino chismes y malos 
pensamientos, denuestos y resentimiento. Se requería un hombre de acción, 
pero psicológica y moralmente degradado, que hiciera el trabajo de entregarle 
al invasor, batalla por batalla, la soberanía nacional representada por él, y aun 
al país entero, su territorio y su población. Y que lo hiciera creyendo, abyecta y 
auto-justificatoriamente, que lo hacía sirviendo a su patria y, por qué no, a los 
grupos dominantes de la misma, no sólo al sector más atrasado.” Sí, que lo 
hacía por el bien de todos, aunque éstos no lo aceptaran. He aquí un agente 
del capital mundial al servicio momentáneo del capital norteamericano en la 
medida en que la burguesía mexicana era demasiado débil como para requerir 
servicios de tal envergadura. Esto en parte era cierto, y en mayor medida era 
mera infatuación del ego de Santa Anna, ese sátrapa, ese déspota oriental, 
cuyos servicios engranaron con los del capital internacional. 


Si la burguesía mexicana dejó de explotar a millones de obreros y un territorio 
lo doble de grande, tenemos que el pueblo mexicano y el proletariado en 
particular han vivido condiciones de atraso económico, social, cultural y 
político, despotismo y carencia de democracia, en fin, han vivido no una 
situación premoderna que las puede haber idílicas, sino una situación 
contramoderna despótica sistemáticamente producida y reproducida por el 
magro avance de la modernización capitalista sobredeterminada por el lazo 
imperialista yanqui. 


15. LA GESTA DE SANTA ANNA ANTE LA CAÍDA DE LA URSS Y SUS RAÍCES 


La gesta de Santa Anna es sumamente aleccionadora, en fin, sobre todo 
después de la caída de la URSS. Veamos por qué. Esto es debido a que la 
decepción por el socialismo está arreglada históricamente desde el momento 
en que en la URSS jamás lo hubo, pero existió la apariencia de que sí, así que 
la caída de ésta parece el derrumbe del socialismo. Pero entiéndase que la 
apariencia de socialismo allí prevaleciente lo es de un presunto “socialismo en 
un solo país” (Stalin), atrasado, por cierto, y que vivió la gesta de la revolución 
nacional democrático-burguesa más radical habida hasta hoy, pues lindante 
con la posibilidad histórica de devenir socialista y producir en Rusia realmente 
el socialismo,*%? si la Revolución rusa hubiera logrado completarse con la 
revolución socialista europea (Marx).%* Esto jamás ocurrió. Pero los 
revolucionarios socialistas rusos, Lenin y Trotsky a la cabeza de ellos, 
desarrollaron una variante de marxismo revolucionario muy radical, así como 
funcional con la necesidad histórica nacional de Rusia de desarrollar el 
capitalismo, y, claro, de ser posible, del desarrollo del socialismo. El marxismo 
antiimperialista y nacionalista revolucionario soviético pudo devenir, así, en la 
forma dominante de la conciencia proletaria comunista. 


252 Ibid. 

25 Jorge Veraza, Leer nuestro tiempo. Leer el Manifiesto. 

254 Carta de Karl Marx a Vera Zazulich del 8 de marzo de 1881, en Escritos sobre Rusia ll. El 
porvenir de la comuna rural rusa. 
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Desafortunadamente, logró este predominio una vez entrampados los 
revolucionarios rusos en la confusión de desarrollar el capitalismo, pero creer, 
desencantarse y luego forzar la convicción de estar construyendo el 
socialismo. Así, una ideología burguesa pasó por ser socialista, un pseudo- 
marxismo que pudo devenir en auténtico marxismo quedó fijado en su 
simulacro, pero reputándose como el mejor marxismo, y un nacionalismo 
revolucionario burgués se reputó como el nacionalismo revolucionario 
proletario complemento del internacionalismo proletario. 


16. NACIONALISMO REVOLUCIONARIO COMUNISTA Y 
SOMETIMIENTO DE LA CONCIENCIA PROLETARIA DESDE 
DENTRO 


En tales condiciones, la traición de Santa Anna a su patria y a la mayor parte 
de su clase en favor del capital norteamericano en nada avergúenza al 
patriotismo, sino que más bien clama por elaborar uno auténtico. La gesta 
santánica de ningún modo propone un nacionalismo burgués auténtico que 
pudiera ser confundido con nacionalismo proletario y que así pasara a dominar 
a la conciencia comunista desde dentro, cual fue el destino de la ideología 
soviética. 


El sometimiento del pueblo —en especial del proletariado— al nacionalismo 
revolucionario burgués mexicano franco ha sido un sometimiento posterior y 
exterior, condicionado por la debilidad y atraso del propio proletariado que se 
sirvió de esas luces para poder pensar siquiera parcialmente lo que todavía no 
estaba históricamente capacitado a hacer integralmente. Hablo de finales del 
siglo XIX, en que se inicia en forma el desarrollo de la conciencia socialista en 
México, hasta finales de los cincuenta del siglo XX, cuando el PCM ya influye 
en las masas pero magramente.*”* 


255 Sobre mi concepto de simulacro epocal, cfr. Praxis y dialéctica de la naturaleza en la 
posmodernidad, pp. 27-37, así como El siglo de la hegemonía mundial de Estados Unidos, 
quinta parte. 

25 Es hasta 1853 que se funda en México un club socialista de estudiantes. Pues la influencia 
de la revolución europea de 1848, no obstante estar muy extendida en el continente 
americano, fue menor en México y Venezuela. Un México “abrumado” por la pérdida de Tejas 
y la invasión norteamericana, y que en junio de 1848 ve estallar en Yucatán “la terrible guerra 
de castas”, era impermeable a esa influencia. Mientras que el magro desarrollo previo a 1848 
del proletariado mexicano dificultaba el que éste se apropiara las ideas socialistas o las 
desarrollara. De suerte que el liberalismo mexicano anterior a 1853 se desarrolló en un 
contexto cultural en el que el socialismo estaba ausente, a diferencia de lo que ocurrió con el 
liberalismo europeo. Lo cual es decisivo, pues las posiciones democráticas modernas no se 
deben a la burguesía, sino que han sido desarrolladas por la parte plebeya de la sociedad, en 
especial el proletariado. Y el liberalismo se ha enriquecido con esta influencia, además de 
que su contraposición con el socialismo y las posiciones democráticas radicales de éste, lo 
han obligado a consolidar sus propias posiciones democráticas y sus convicciones en 
general. Mientras que lo que vemos en México entre 1824 y 1853 son posturas liberales poco 
consistentes, no sólo por el magro desarrollo capitalista del país sino, lo que va con ello, por 
el magro desarrollo proletario también a nivel cultural; esto es, tanto democrático como 
socialista. Las posiciones del liberalismo puro a veces son avanzadas, aunque fácilmente se 
deslizan fuera de México y se muestran proclives a Estados Unidos o mutan fácilmente para 
volverse monárquicas proeuropeas, etc. De otro lado, aunque a veces son democráticamente 
desarrolladas en algunos individuos, el liberalismo como un todo es poco consistente en el 
conjunto de individuos que lo sostienen, en los segmentos de las clases —medias y altas— 
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Pero en los años sesenta de ese siglo —y no sólo promovida por el PCM, sino 
por el desarrollo mundial de la lucha de clases— las versiones leninistas, 
stalinistas, trotskystas y maoístas de marxismo permearon crecientemente a la 
clase obrera. En todas estas versiones prevalece el nacionalismo 
revolucionario burgués leninista aparentando ser proletario gracias a sus 
grandes aportes teóricos y a su logro histórico, el triunfo de la Revolución rusa. 


A partir de entonces el nacionalismo revolucionario burgués sometió al 
nacionalismo proletario revolucionario desde dentro.”” Este sometimiento no 
estuvo condicionado por el atraso de las masas proletarias, sino por el poder 
inmenso del capitalismo mundial y de su cuerpo ideológico, inclusivo de 
secciones diversas de simulacros de aspectos de la conciencia revolucionario 
comunista, en especial marxista. 


La propuesta nacionalista revolucionaria de Víctor Rico Galán en 1970 — 
además de discutir con el nacionalismo revolucionario enarbolado por el PRI— 
es de esa índole y se inscribe en este contexto. Significó un avance palpable 
para amplios sectores del proletariado y las clases oprimidas en general del 
país. Si hoy a la conciencia comunista le resulta insuficiente su propuesta y 
todo revolucionario echa de menos mayor fuerza y claridad, y si crece el temor 
de embarcarse y embarcar a las masas en unos esfuerzos y una línea política 
que termine siendo derrotada, además de plegada a la burguesía, es 
comprensible que se recele del socialismo y el marxismo, aunque 
equivocadamente. Y si no se recela de ellos, es comprensible que se recele 
del nacionalismo revolucionario —por ejemplo de Víctor Rico Galán— y se 
pase a creer que todo nacionalismo revolucionario es burgués y antagónico al 
desarrollo del movimiento proletario. Lo que también es equivocado. 


que están impregnadas con él. La inconsistencia del liberalismo de Santa Anna es proverbial, 
pero no es el único inconsistente. Y menos podía consolidarse el liberalismo sin la influencia y 
el contraste con el socialismo, según digo. Sin embargo, según Pierre Luc Abramson (p. 41), 
existe la curiosa noticia dada por el propio Robert Owen de que en 1828 viajó a México y tuvo 
audiencia con el presidente Guadalupe Victoria y el general Santa Anna, y les hizo la petición 
de territorio para fundar una comunidad armónica en Texas pero, después de que fuera 
reflexionada seriamente, fue rechazada, dice Owen, por la liberalidad religiosa que él 
puntualizara para sus pobladores, con la esperanza de “alentar hacia allí una inmigración 
anglogermana”. Y de 1850 data la formación de dos colonias fourieristas: una, la Sociedad 
Comunista de Juan de la Rosa Bravo, en el estado de Veracruz, y de la que da noticia José 
C. Valadés; otra, el Falansterio “El esfuerzo”, de José María Chávez, en Aguascalientes, y de 
la que da noticia Gastón García Cantú; ambas reconocidas por Abramson (p. 358). Las 
referencias históricas de esta nota, referentes a la magra influencia de la revolución europea 
de 1848 en México, están tomadas de Pierre Luc Abramson, Las utopías sociales en América 
Latina en el siglo XIX (1993), Fondo de Cultura Económica, México, 1999, pp. 184-185. No 
está por demás señalar que Abramson separa al socialismo utópico no sólo respecto del 
marxismo, sino aun respecto del proletariado, de forma por demás bizarra, por ejemplo, en la 
p. 246. En otro orden de ideas, pero evidentemente relacionado con el desarrollo del 
socialismo en México, tenemos que la "cuestión social" es tema de debate hacia 1844. 

257 Pues ya al término de la Revolución mexicana se inició la conformación de un 
nacionalismo revolucionario de corte populista por cuenta del PNR, posterior PRI. 
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17. SANTA ANNA, EL MÁXIMO GENERAL EN 1847, Y EL SIMULACRO EPOCAL 
ANTISOCIALISTA Y ANTINACIONALISTA 


En la guerra del 47, Santa Anna estuvo a la cabeza no sólo del ejército 
mexicano, sino también del ejército invasor estadounidense, pues él fue el 
verdadero y máximo general que desde su atraso, pero, precisamente con su 
ego preburgués y psicopático inflamado, pudo personificar al capital social 
mundial con miras a distribuir los territorios nacionales a las secciones del 
capital que habrían de explotarlos. La guerra del 47, con Santa Anna a la 
cabeza, pues, no pudo ser una guerra imperialista que las masas intentaran 
siquiera transformar en guerra revolucionaria, según la lúcida propuesta 
leniniana basada en las ideas de los revolucionarios europeos de 1848. No, la 
guerra de 1847 sólo escenificó una guerra imperialista triunfante pura. Y, 
bueno, en su pureza, inmoralmente arreglada, como debía ser. De ahí que no 
pudo ofrecer material ideológico para someter a la conciencia proletaria a 
través de lograr simular el aspecto de un nacionalismo revolucionario proletario 
mediante un nacionalismo revolucionario burgués radicalizado. Al contrario, allí 
se mostró —como quizás en ningún momento histórico mundial posterior y no 
sólo mexicano— una traición al nacionalismo mexicano en general mediante 
un pseudo-nacionalismo imperialista enarbolado por un  megalómano 
colonizado como fuera Santa Anna. Por ello, resalta la necesidad de un 
nacionalismo auténtico, tanto uno burgués como otro proletario. Y resaltan los 
graves desastres históricos que provoca la carencia de un nacionalismo 
revolucionario proletario a las masas oprimidas y de un nacionalismo 
revolucionario burgués a la burguesía.”* 


He aquí el antídoto a la confusión histórica epocal provocada por el 
sometimiento de la conciencia comunista a la ideología emanada de la 
Revolución rusa y usada explotadoramente por el capital social mundial y su 
ideología para someter al movimiento obrero mundial. Pues resalta, de un 
lado, la necesidad general para el movimiento obrero de desarrollar una 
conciencia nacionalista revolucionaria, y, de otro, la obligación de no confundir 
su nacionalismo revolucionario con el nacionalismo burgués, revolucionario o 
no; pero también, finalmente, resalta la necesidad de particularizar esa 
conciencia revolucionaria diseñando las alianzas posibles con el nacionalismo 
burgués con miras al desarrollo de la democracia en México y contra el 
imperialismo norteamericano. No se trata de creer que la lucha nacionalista 
revolucionaria proletaria es de suyo la lucha socialista. Esta creencia ya está 
en el terreno de un nacionalismo revolucionario burgués imposibilitado para ver 
el futuro postcapitalista, pero, que esforzándose en hacerlo, no logra sino 
confundirse y confundir al proletariado. Para que el nacionalismo 
revolucionario proletario se embarque en una lucha por el socialismo, media la 
producción de una revolución social proletaria con todas las condiciones y 
medios históricos necesarios para el caso. Ni qué decir que se aviva la 
necesidad de singularizar esa conciencia revolucionaria, fijándose muy bien en 
que los dirigentes burgueses o no que coyuntural y tácticamente apoye el 
proletariado sean auténticos. Santa Anna no lo fue. Santa Anna fue traidor.?* 
Y la negrura de su acto ilumina la escena actual si tenemos ojos para verla. 


258 Cfr. Perfil del traidor. 
259 Ibid. 
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18. DOS FETICHES CONTRAPUESTOS QUE ROMPEN SU HECHIZO 


En los últimos incisos —sobre todo en el previo— hemos aludido a dos 
fetichismos históricos. Uno, el fetiche Santa Anna lo analicé en otro lugar;*% el 
otro es el fetichismo del pseudosocialismo y el pseudonacionalismo 
revolucionario de origen soviético, mayormente elaborado por Lenin en su 
forma clásica y troquelado por Stalin en su forma vulgar y eficiente actual. Una 
de las respuestas de izquierda actuales a este último fetichismo epocal dual ha 
sido el rechazo a la elaboración de una plataforma nacionalista revolucionaria 
proletaria y a una alianza con los partidos nacionalistas burgueses y pequeño- 
burgueses o de magra composición proletaria, así como el desconocimiento de 
líderes nacionalistas auténticos. 


El análisis del mito pseudosocialista de la URSS, lo he avanzado en otros 
libros, y es tema vastísimo aún no agotado. Pero he creído ver que el 
análisis del fetiche Santa Anna entrega un antídoto a los efectos del fetiche 
URSS = marxismo y sus derivados, tales como la ecuación falaz nacionalismo 
revolucionario leninista = nacionalismo revolucionario proletario en cuanto tal, 
sea en cuanto a aceptarlos o en cuanto a rechazarlos, no obstante creer en la 
ecuación falaz que los constituye. 


La gesta mexicana en esa temprana guerra imperialista, la primera desplegada 
por Estados Unidos, es históricamente comparable con la gesta rusa en el 
contexto de la guerra imperialista alemana de 1914-1918. Hasta ahora sólo se 
han enaltecido los grandes aportes de la Revolución de octubre de 1917 y 
poco se ha hablado de las confusiones epocales que promovió —contra su 
intención, ciertamente. Mientras que de la gesta mexicana se repudia el 
imperialismo yanqui y se acepta como destino lo ya ocurrido, amén de 
deplorarse la inconsistencia de las clases dirigentes mexicanas y aun —lo que 
es falso— la cobardía de los mexicanos. Pero no se ha hablado nada acerca 
de la ejemplaridad extrema de la traición de Santa Anna, misma que acucia 
radicalmente, por contra, a la forja de un nacionalismo revolucionario proletario 
auténtico, no digamos uno burgués, tarea esta última a la cual ha estado 
encaminado mucho del esfuerzo de los intelectuales mexicanos desde el tercer 
tercio del siglo pasado hasta la fecha. 


Los dos fetichismos históricos aludidos se combaten uno al otro, y el de Santa 
Anna ha resultado ser el antídoto de los efectos depresivos y despolitizadores 
del de la URSS. 


260 Ibid, 
261 Jorge Veraza, Praxis y dialéctica de la naturaleza en la posmodernidad; Leer nuestro 
tiempo. Leer el Manifiesto; Revolución mundial y medida geopolítica de capital. 
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19. LAS LUCHAS SOCIALES ACTUALES EN MÉXICO ANTE LA TRAICIÓN A LA PATRIA 


Hoy la soberanía nacional en lo que tiene de real está en el pueblo, mientras 
que en lo que tiene de formal y representado en el Estado se cede 
crecientemente a poderes extranjeros como son el FMI, el BID y a Clinton 
primero y luego a Bush hijo, recién reelecto (2004). Y se cede también, 
crecientemente, la riqueza nacional. Debemos afirmar y consolidar la 
soberanía nacional directamente en el pueblo de México, en la sociedad civil 
mexicana. Para ello es decisivo que el proletariado mexicano la desarrolle en 
sí mismo y que aproveche el actual contexto para desarrollar su conciencia 
nacional revolucionaria. Por cierto, los trabajadores electricistas que marchan 
(1999-2005) contra los intentos de privatización de la industria eléctrica 
enarbolan una bandera nacional antiimperialista en donde la soberanía 
práctica de la nación mexicana está presente. 


En el mismo sentido, es elemental captar que el EZLN representa el 
destacamento armado y organizado más consciente de su papel histórico 
como defensor práctico de la nacionalidad mexicana en general, y no sólo de 
las etnias chiapanecas, precisamente a través de defender a éstas del ataque 
tecnocrático neoliberal y militar. 


En el actual contexto de ataque imperialista a México, los estudiantes 
universitarios que defienden la gratuidad constitucional de la educación en 
México mediante la huelga y la toma de la UNAM (1999), los estudiantes 
insubordinados contra un rector y un gobierno (el de Zedillo) que pretenden 
descabezar a la nación mexicana en favor del capital norteamericano, 
reactualizan la gesta de los cadetes del colegio Militar que defendieron palmo 
a palmo el castillo de Chapultepec contra el ejército invasor. 


En el año 2000 publiqué un libro” escrito para que el destino de sufrir a un 


traidor como presidente no se volviera a repetir en medio de los combates 
contra el imperialismo norteamericano.?* 


Cuando se trata el tema del nacionalismo y del socialismo, como ha sido el 
caso del presente capítulo, no podemos eximirnos de abordar esa fusión 
espurea de ambos términos que fuera el así llamado nacionalsocialismo 
pretencioso de hacerse pasar por la realización tanto del nacionalismo 
auténtico como del socialismo auténtico, cuando que en realidad los falseó. Sin 
embargo, este tratamiento obligado del problema — y que aunque sea 
implícitamente debe de abordar también la discusión del concepto de 
totalitarismo — no es la cuestión principal en la relación del nacionalismo y del 
socialismo propiamente dichos, pero dada la trágica historia del siglo XX es 
obligado dedicarle un capítulo aparte. 


262 Se refiere a Perfil del traidor. 
263 Decía yo en vísperas de ser electo presidente de México (2000-2006) Vicente Fox 
Quesada. Esas palabras son tanto más actuales ante la actuación de este presidente. 
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NACIONALISMO Y SOCIALISMO (Complemento: Nacionalsocialismo) 


1. La combinación de nacionalismo con socialismo que se asocia a Hitler y al 
partido nacionalsocialista exalta el componente nacional y deprime el socialista 
hasta el punto en que termina por anularlo francamente, aunque retiene como 
máscara prestigiosa ante el pueblo y el proletariado lo de “socialista” para 
ocultar sus designios capitalistas imperialistas y antiobreros. 


Como se sabe, también Mussolini combinó de ese modo — y con anterioridad 
— los términos. El caso de Stalin, el PCUS y la URSS es distinto, según la 
analizamos en el capítulo anterior. Aquí el componente socialista jamás llega a 
anularse completamente, aunque se encuentra profundamente desvirtuado y 
sometido al nacionalista, además de articularse con una organización práctica 
de la vida social soviética y, precisamente, por ello no haber sido nunca 
anulado. Eso sí, sirviendo de máscara eficaz no sólo ante el pueblo y el 
proletariado ruso, sino ante el proletariado mundial”* — y con eficacia aun 
para las mentes burguesas de todo el orbe— para ocultar sus designios 
imperialistas y la construcción en un capitalismo de nuevo tipo, con intensiva y 
aquiescente participación obrera. Así que el designio antiobrero stalinista y 
soviético no se descubre en la superficie o un poco debajo de ella, sino sólo en 
los efectos totales y muy eficaces del juego de la estructura general del 
discurso staliniano o, en su caso, de la URSS, en tanto realidad emergente o 
de los "países socialistas". 


Distinciones ulteriores entre estas combinaciones de socialismo y nacionalismo 
—nazismo, fascismo y stalinismo—, en las que aquél queda anulado o 
sometido y desvirtuado, nos permitieran especificarlas mejor. 


2. Hasta aquí el stalinismo ya se distingue del nazismo y del fascismo, pero 
éstos parecen coincidir entre sí. En realidad, se distinguen por el tipo de 
nacionalismo burgués que cada uno profesa. Y en todos los casos —incluido el 
del stalinismo— la clave para entender cómo es que se logra someter o anular 
el componente socialista al nacionalista es la peculiar combinación en la que el 
nacionalismo burgués somete al nacionalismo proletario. 


Nacionalismo —combinado con socialismo—, que ahora reconocemos como 
específicamente burgués y no más como genéricamente nacionalista según se 
lo nombra al pasar. 


De lo dicho, resalta que el desarrollo del nacionalismo proletario es la única vía 
eficaz para preservar al socialismo de estas manipulaciones sometientes — o 
análogas— que sufrió durante el siglo XX,*%* pues sólo así se desarrollan de 
manera concreta los principios socialistas a enarbolar contra la burguesía, su 
nacionalismo y todo intento de someter los ideales y la organización 
revolucionaria proletario socialista a la ideología burguesa. 


26 Hermann Gorter, Carta abierta al camarada Lenin. 

265 Creando el espejismo del concepto de “totalitarismo”, cfr. Domenico Losurdo, “Para una 
crítica de la categoría de totalitarismo. Hanna Arendt: la guerra fría y los orígenes del 
totalitarismo”. 
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El nacionalismo burgués exalta con la propiedad privada la dimensión espacial 
o territorial; y su territorialismo causa efecto en la forma en que los 
componentes no territoriales, sino culturales, políticos, sociales, familiares, 
sexuales y procreativos e individuales del nacionalismo se determinan y 
correlacionan entre sí. Mientras que el nacionalismo proletario exalta al sujeto 
social por sobre el territorio, retomándolo sólo para apuntalar el despliegue 
cultural, político, social, sexual procreativo, individual del socius. 


Toda vez que la nación es el lugar de los nacimientos, el componente sexual 
procreativo es nuclear dentro de los factores de la nación y del nacionalismo. 
El comportamiento del nacionalismo burgués al respecto es revelador. Exalta 
el componente procreativo y familiar al tiempo que reprime (y manipula) el 
sexual placentero, precisamente para exaltar la propiedad sexual del padre y 
las relaciones jerárquicas dentro de la familia como vía para lograr la 
exaltación de la propiedad privada y de las relaciones autoritarias y de 
opresión clasista.*% El nacionalismo proletario equilibra su componente sexual 
procreativo reconociendo la dialéctica de sus dos factores, explicitando al 
factor sexual placentero contra el solapamiento y manipulación que sufre en el 
nacionalismo burgués. 


Así que se comporta flexible respecto de las formas de familia y las relaciones 
duraderas o pasajeras entre los sexos en acuerdo al desarrollo auténtico de 
sentimientos de afecto y amor entre los individuos. Por donde subvierte el 
familiarismo monogamista burgués compulsivo y su exclusivismo privatizante y 
opresivo que está en función de la opresión burguesa de clase.?” 


De hecho, la represión sexual familiarista no sólo exalta los poderes jerárquico- 
familiares: padre-madre-abuelos-tíos, y tuerce el respeto hacia una formalidad 
sin auténtica autoridad, pero alimentada de autoritarismo, sino que además la 
represión sexual está en función de la propiedad privada que la familia 
gestiona. La represión sexual es función de la preponderancia del espacio y de 
la tecnología al interior de la domesticidad a costa de las relaciones 
procreativas, solidarias, placenteras y humanas. Aunque refuerza la 
emergencia de una complicidad mafiosa —falso remedo de solidaridad— al 
interior de la familia en torno a la propiedad privada y contra todo principio 
humano. 


Veamos ahora el peculiar nacionalismo nazi: 


3. El nacionalsocialismo se basó en la ideología volkisch-racista*** que se 
gestó en el imperio austrohúngaro bajo el peso del absolutismo austriaco sobre 
los húngaros, alemanes, judíos y otras etnias a las que esta presión 
contrapuso entre sí. El resentimiento vólkisch se dirigía contra el opresor 
austriaco y su racismo contra las restantes etnias oprimidas bajo el imperio. 
Así que la ideología vólkisch-racista se tensa hacia arriba, hacia los lados y 
hacia abajo para oprimir a otros; asimismo, exalta el territorio que disputa con 
las otras etnias. 


266 En este punto el panista (en alianza con Pro Vida) es emblemático. 
267 Wilhelm Reich, La revolución sexual. 
26% Norman Cohen, El mito de la conspiración judía mundial. 
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Se basa en la pureza de raza teutona para distinguirse de las otras etnias, y 
atribuye a dicha pureza cualidades extraordinarias, éticas, metafísicas y 
sagradas, mismas que han sido pisoteadas y retornan para vengar esta 
humillación. 


“La sangre y la Tierra” es, pues, su emblema; y el nacionalsocialismo lo retoma 
dándole profundidad filosófica con Jiúnger,*? Rosemberg,” Heidegger” y 
otros. Con la ideología de la sangre y la tierra se acompasa bien una ideología 
esoterista enfocada en el tema solar para justificar la jerarquía política del 
partido y la carismática del Fúhrer y de la raza, tema que es refinado hacia su 
dimensión energético-espiritual para redoblar su carácter natural, físico, 
terrenal y vitalista en favor del Fúhrer y la exclusividad de la raza (das Volk o 
pueblo). 


Esta exclusividad se preserva al remitir al Volk alemán al pasado hasta la raza 
aria en un momento “antediluviano”, anterior a la mezcla de razas, atribuyendo 
artificialmente el símbolo de la suástica a esta raza, aunque, en realidad, fue 
usado también por los semitas y otros pueblos.?”? 


Hitler y sus mentores esotéricos”? se encargaron de estos desarrollos de la 


ideología volkisch-racista con miras a extremarla hacia una solución final 
imperialista y de exterminio de las razas inferiores y degradantes, en especial 
la judía. El espiritualismo se acompaña bien con la represión de la sexualidad, 
propia de la ideología familiarista de pequeño propietario privado; y la 
represión sexual familiarista (síntoma de la preponderancia del espacio y la 
técnica sobre el sujeto social) se acompasa —o compensa relativamente— 
con burdeles estatales en favor de la patria en guerra y sus sacrificados hijos 
soldados, sólo para redoblarse con la ideología del envenenamiento sifilítico de 
las razas promiscuas —no espirituales, no arias—, la judía en primer lugar. 


Fue, sobre todo, Hitler””* quien llevó a cabo este redondeamiento. 


El nacionalismo nazi logra volverse territorialista —según lo requiere la 
estructura del nacionalismo burgués en general— no sólo por exaltar la tierra 
como Heimat (patria) y asociando (forzadamente) la sangre con la tierra, sino, 
más aún, por el modo en que alude al sujeto, al pueblo, a la raza, a la sangre. 
Así logra que desde dentro del pueblo se exija la hipóstasis o magnificación de 
la tierra por sobre la sangre y el sujeto, mismos que de entrada fueron los 
exaltados. En efecto, en el nacionalismo nazi el sujeto nacional no es 
meramente concreto por nacer al interior de un conjunto de relaciones histórico 
tradicionales en un territorio determinado, ingrediente general de todo 
nacionalismo. Además es exclusivista, pues so pretexto de concreción excluye 
violentamente por principio a otros tomados por despreciables, degradados y, 
sobre todo, degeneradores, así que hay que erigirse contra ellos 
defensivamente (en realidad agresivamente). Es el racista el que atribuye todo 
lo negativo y, aun, la negatividad agresiva al otro. 


26% Ernst Júnger, El trabajador. Dominio y figura. 

27 Citado y discutido por Wilhelm Reich en Psicología de masas del fascismo. 
2711 Rectoratsrade (1934). 

272 W, Reich, op. cit., capítulo 4. 

273 Louis Pauwels y Jacques Bergier, El retorno de los brujos, segunda parte. 
274 Adolf Hitler, Mi lucha. 
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El exclusivismo racista se funda en la pureza de la sangre y ésta se preserva 
al prohibir, primero, el contacto sexual con otras razas, precisamente porque 
esas razas han degradado su sangre en gracia a su inmoral promiscuidad. En 
segundo lugar, la pureza de la sangre se preserva por reprimir la sexualidad, 
constriñéndola —aun dentro de la propia raza— a la familia monogámica 
dominada por el padre (fuerza solar)”. 


La represión sexual familiarista es, pues, el pivote para lograr desde el seno 
del sujeto, de las fuerzas productivas procreativas, su sometimiento al tema 
territorialista privatizante e imperialista. Si vemos con mayor matiz esta 
ideología, observamos que muestra no sólo una alternancia manipulatoria 
entre el tema de la sangre y el sujeto, por un lado, y el tema de la tierra, la 
propiedad privada, el capital, la técnica, la cosa, de suerte que se pretexta la 
exaltación del sujeto para ocultar con ella que en verdad se exalta al capital y 
su territorio. 


No sólo se ofrece de un lado la Sangre y de otro la Tierra, y no sólo uno media 
al otro. En este caso, la Sangre es puesta a favor, o mejor, en función de la 
Tierra, tema dominante con el que el sujeto nacional deberá identificarse a fin 
de volverlo su ideal (ideal del yo). Además de esta alternancia manipulatoria, la 
ideología nazi muestra un punto de pasaje o puente entre la Sangre y la Tierra, 
un punto en el que éstas se equilibran o identifican. Pero siendo que 
ontológicamente el sujeto es prioritario —para la humanidad— por sobre la 
tierra, este equilibrio e identidad es, en realidad, un sobajamiento del sujeto. 


La ideología de la Sangre y la Tierra" involucra un intercambio equivalente de 
la Sangre por la Tierra; a partir de aquí, da inicio la explotación de la Sangre 
por la Tierra. Análogamente a como ocurre el intercambio equivalente de 
fuerza de trabajo por dinero, a partir del cual da inicio la explotación de 
plusvalor a la clase obrera en favor del capital. Ésta, que es la relación del 
capitalismo en sus dos caras  (circulatoria equivalente y productivo 
explotadora), es ni más ni menos lo que se expresa transfiguradamente en la 
ideología de la Sangre y la Tierra”. 


Este punto de equilibrio sirve para que el poder de la Sangre, del sujeto 
nacional, fluya en favor de la Tierra, se enajene en favor del capital y su 
Estado. Este punto de equilibrio explotador entre Sangre (sujeto) y Tierra 
(cosa) es, a la vez, el del sol y la tierra. Pues así no sólo se naturalizan ambos 
términos —cuando antes el del sujeto era histórico moral—, sino que se los 
energiza, así que la Tierra pierde su carácter meramente cósico; y se los 
vitaliza (relación sol-planta), para con ello exaltar en toda su corporeidad 
material el papel de la tierra en el proceso que se origina en el sol en tanto ser 
espiritual y luminoso. Todo esto se sintetiza en la noción de Heimat, traducida 
al español por patria.?* 


215 W. Reich, op. cit., capítulo 2. 

278 Pero patria alude al padre, a su función procreativa jerárquica masculina, mientras que el 
contenido conceptual de Heimat debe ceder toda la fuerza a la Tierra. En efecto, Heimatland 
significa literalmente heim (hogar familiar o domicilio), at (aliento, vida), land (tierra, país). Es 
decir, el país del hogar o domicilio donde se alienta u origina el aliento. Pues el at de 
Heimatland es una contracción de la palabra Atem, es decir, aliento. 
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Toda esta parafernalia nazi esta ausente del nacionalismo precapitalista y 
también del imperialista propio de Mussolini, el líder fascista. 


Tampoco la encontramos en el nacionalismo capitalista propio del stalinismo, 
sometiente del nacionalismo proletario, y por allí del socialismo en cuanto tal. 
En realidad, el nacionalismo nazi representa la forma perfeccionada y más 
desarrollada de nacionalismo burgués, y no como a veces se ha dicho, su 
figura aberrante. El nacionalismo nazi es la realización del nacionalismo 
burgués. 


Eso sí, en todas las variantes de nacionalismo burgués —liberalismo, 
fascismo, nazismo y stalinismo—, la represión sexual familiarista queda 
instituida con matices diferentes en cada caso;?” es el pivote para lograr que 
desde dentro del sujeto se logre su alienación en el objeto y la exaltación 
consiguiente del ingrediente territorialista. 


La represión sexual familiarista no sólo cumple la función de promover la 
autoridad heterónoma del padre (Fúhrer) Estado como anhelo y necesidad 
interna del individuo reprimido y debilitado en su personalidad por ese motivo, 
según lo descubrió Wilhelm Reich con base en el psicoanálisis, sino también 
es el pivote para lograr que la ideología nacionalista se aburguese, volviéndola 
territorialista. 


4. De ahí que el nacionalismo proletario deba tomar su energía del equilibrio 
entre el cielo (sol) y la tierra, sin exaltar al sol espiritualista.?* 


227 Para la comparación del modo nazi y el modo stalinista en este punto, cfr. W Reich, La 
revolución sexual. 

278 No es ocioso recordar en este contexto el hecho de que el papado apoyó a Hitler y que 
este apoyo le fue de gran beneficio entre las masas al movimiento nazi. A partir de aquí 
deriva un argumento de fondo para propugnar por la separación entre el Estado y las distintas 
organizaciones religiosas tal y como la Constitución Mexicana lo establece, pero que durante 
el gobierno de Fox se ha intentado por todos los medios desvirtuar. 
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LOS MANUSCRITOS DE 1844 
UN DISCURSO REVOLUCIONARIO INTEGRAL 


DE CÓMO LOS ESCRIBIÓ MARX Y CÓMO LEERLOS PARA LA 
RECONSTRUCCIÓN DEL MARXISMO EN EL SIGLO XXI >> 


CONCRECIÓN DE LA ENAJENACIÓN DEL TRABAJO EN LA CIVILIZACIÓN 
MUNDIAL ACTUAL?" 


1. El librito que el lector tiene en sus manos es en primer lugar una invitación a 
la lectura de los Manuscritos de 1844 de Karl Marx (1818-1883), obra luminosa 
y profunda de abigarrada riqueza. La invitación se lleva a cabo en varios tonos, 
el primero de los cuales es por supuesto cordial; el segundo apela al interés de 
nuestra época, cuya realidad cotidiana totalmente enajenada coincide 
sorprendentemente con lo que el joven Marx sostiene en esos manuscritos que 
él redactara en París a los 26 años de edad. En efecto, en la vida cotidiana de 
la civilización mundial actual se concreta la enajenación del trabajo y de las 
necesidades que Marx expone sistemáticamente en los Manuscritos de París, 
así que en virtud de esta dualidad nuestra época se presenta como la 
materialización del concepto construido por Marx en esa obra y hoy nos 
interesa leerla porque en ella podemos encontrar la clave de nuestra época (... 
¿de nuestras vidas”). 


Pero hay muchos que no sólo quieren entender esta época sino criticarla y 
transformarla; para ellos la invitación a leer los Manuscritos de París se hace 
en un tono fraternal y que apela al interés pero, también, a la oportunidad — 
como cuando se habla de una ganga en el mercado— ya que a inicios del siglo 
XXI se ha vuelto urgente la necesidad de construir un discurso crítico 
revolucionario integral —económico, social, político y cultural— y en eso Karl 
Marx coincidió por adelantado con los jóvenes rebeldes de hoy y con los 
actuales teóricos militantes no tan jóvenes pero que sienten amanecer en ellos 
y en el clima de la época una tal necesidad de explicación y crítica integrales 
de la sociedad contemporánea. Y bueno, algunos de ellos dirán que ya leyeron 
los Manuscritos del 44 y que sí, que allí hay algo que hay que retomar, pero 
que en verdad es poco lo que nos podrían decir en nuestro tiempo. Pues bien, 
para ellos la invitación se hace aquí en un tono que ya casi parece 
advertencia. En estas páginas se demuestra de manera incontrovertible la 
necesidad de releer los Manuscritos de 1844 precisamente porque se critica a 
fondo el modo deficiente en que han sido editados y se argumenta la 
necesidad urgente de editarlos de nuevo modo. No se trata de un prurito de 
erudición sino que en las ediciones existentes quedaron deformados y 
falseados los argumentos científico-críticos de Marx. Creyendo actuar de 
buena fe, los editores literalmente destrozaron el texto de Marx y luego 
reunieron los fragmentos dispersos para ofrecerlo así —no incompleto pero 
destrozado— como libro. A más de siglo y medio de haber sido escritos, los 
Manuscritos de 1844 permanecen desconocidos porque simplemente leímos 
otro libro aunque con igual título.?* 


272 Los manuscritos de 1844. Un discurso revolucionario integral. México, editorial Itaca, 2011 
20 Ibíd. Prólogo. p.13. 
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Volvamos ahora la mirada a la historia reciente del marxismo, desde su crisis 
de los años setenta del siglo XX, pasando por su renacimiento relativo a partir 
de 1994, y hasta su desenvolvimiento en los días que corren, cuando diversos 
marxistas intentan construir un discurso crítico revolucionario integral porque 
algo como eso, y sólo eso, necesitan urgentemente los miles de millones de 
explotados y oprimidos del mundo. 


2. La más reciente crisis del marxismo inició a fines de 1974, coincidiendo con 
la emergencia del eurocomunismo; se vio recrudecida con el surgimiento del 
neoliberalismo en 1979 (Chile) —formalizado luego en los gobiernos de 
Margaret Thatcher en gran Bretaña y Richard Nixon en Estados Unidos—, y se 
convirtió en catástrofe en 1989, con la caída del Muro de Berlín y el 
desmembramiento de la URSS en 1991, mientras el neoliberalismo proseguía 
su marcha triunfal y la izquierda se desbandaba en defecciones y 
conversiones, de marxistas que se decepcionaban de sí mismos, del 
socialismo y de la revolución al ver que se desmoronaba lo que habían 
identificado durante décadas como presunta realización del socialismo, de la 
revolución comunista y del marxismo. Con base en esta identificación falaz, se 
llegó al equívoco pronóstico de Francis Fukuyama (El fin de la Historia y el 
último hombre) cuya premisa es la idea de que la sociedad burguesa es el 
mejor de los mundos posibles, de que el neoliberalismo es su coronación y 
que, en consecuencia, el hundimiento del socialismo y el marxismo se debió a 
su carácter utópico y falaz. 


Esta tendencia general se revirtió como consecuencia del levantamiento del 
Ejército Zapatista de Liberación Nacional en Chiapas el 1 de enero de 1994, 
que demostró que los pobres de la Tierra no se sometían sino que se 
insubordinaban precisa mente porque la globalización neoliberal no forjaba el 
mejor de los mundos posibles, que la revolución era vigente y que había que 
reconstruir las visiones de la sociedad futura. Así comenzó un renacimiento del 
marxismo que ha venido abriéndose paso desde entonces en el contexto 
general de una crisis que aún lo aqueja y que no ha sido revertida por 
completo. 


En efecto, la celebración de los ciento cincuenta años de la publicación del 
Manifiesto del Partido Comunista en 1998 mostró vitalidad y aportes originales. 
Y a fines de 1999, el movimiento internacional contra la globalización 
neoliberal dejó ver en Seattle la franca reconstitución de un sujeto 
revolucionario colectivo multiforme efectivamente mundial —más que 
meramente  internacional—, lleno de ¡ideas solidarias, ecológicas, 
antiimperialistas, antihegemonistas y anticapitalistas que recuperaba al 
marxismo y al anarquismo y los desarrollaba. 


281 Y ni eso siquiera pues Marx tituló sus manuscritos “Contribución a la crítica de la economía 
nacional” (Zur Kritick der National Okonomie) pero los editores los publicaron como 
Manuscritos económico-filosóficos de 1844. 
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Ya era insoslayable la necesidad de perfeccionar la conciencia histórica y 
teórica de los activistas en un sentido revolucionario y para ello era 
imprescindible profundizar en el estudio de la obra de Marx, no digamos en el 
del anarquismo y de todos los aportes socialistas desde fines del siglo XVIII, 
incluidas las diversas corrientes marxistas del siglo XX. Y a la “Batalla de 
Seattle” siguió, en 2000, la de Génova. El movimiento contestatario 
altermundista entraba en auge y cada vez se hacía más patente la necesidad 
de una teorización más profunda. 


La respuesta bélica de Bush hijo en noviembre de 2001 al ataque terrorista 
contra las Torres Gemelas de Nueva York logró unificar a las potencias 
imperialistas del orbe en torno a la invasión de Afganistán por Estados Unidos 
y provocó el recrudecimiento de las respuestas represivas contra los 
movimientos sociales en el planeta. Así se frenó coyunturalmente la 
emergencia del sujeto revolucionario mundial democrático plural y 
anticapitalista que venía consolidándose hasta entonces. 


Sin embargo, la alianza interimperialista se quebró cuando, en 2003, Bush hijo 
se decidió a invadir Irak so pretexto de capturar a Saddam Hussein, incautarle 
armas de destrucción masiva —que jamás se encontraron— y “democratizar” 
ese país, cuando el verdadero objetivo era que Estados Unidos se apoderara 
del petróleo perteneciente al pueblo y se inmiscuyera en la zona de influencia 
de Europa, Rusia y China, y de las ricas reservas acuíferas de la región. Así 
desde el inicio de la guerra de Irak el sujeto revolucionario mundial entró en un 
proceso de reconstitución y desarrollo irreversible —aunque menos vertiginoso 
y más complejo que el que viviera durante los años noventa del siglo XX— 
pues fue antecedido por el estallido en 1997 de la crisis económica general del 
neoliberalismo. Esta crisis evidenció que esta política económica que debía ser 
abandonada más bien se la apuntaló tercamente contra la gente y los 
movimientos sociales de resistencia, y que su inadecuación con el proceso de 
acumulación mundial de capital siguió corroyendo las condiciones del 
metabolismo social mundial en aras de fomentar las ganancias de las 
empresas petroleras, el agrobusiness y las transnacionales farmacéuticas, y 
de la informática y financieras. 


Aunque en la coyuntura de la guerra de Afganistán (2001) el movimiento 
altermundista recibió un contragolpe la economía mundial y en especial la de 
Estados Unidos siguió menguando, hasta que las directrices económicas de 
Rusia, China, India, Brasil y la Europa continental tomaron cursos francamente 
distintos u opuestos a los dictados por Estados Unidos. La guerra de Bush 
contra lrak de 2003 patentizó esta desviación respecto de Estados Unidos y 
dio nuevo impulso al movimiento altermundista y a su sector francamente 
anticapitalista. Así, no obstante que todavía en 2004 Bush hijo logró reelegirse 
como presidente de Estados Unidos mediante un proceso electoral 
fraudulento, pronto se perfilaron síntomas de crisis económica en Estados 
Unidos hasta la debacle de agosto de 2007, mientras el fracaso de la guerra 
de Bush contra lrak se volvía evidente para la mayoría del pueblo 
norteamericano de cara a las elecciones presidenciales de noviembre de 2008 
en las que fue derrotado el Partido Republicano. 
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Uno de los costos mayores de la intromisión de Bush hijo en la zona de 
influencia europea, rusa y china a través de la intervención bélica en Irak fue el 
descuido del traspatio de Estados Unidos en América Latina —excepto 
Colombia y México— de suerte que los gobiernos de Brasil, Venezuela, 
Argentina, Bolivia, Ecuador, Nicaragua, Uruguay y Paraguay fueron adoptando 
posiciones nacionalistas y  antiimperialistas y  remodelaron hacia el 
neokeynesianismo sus políticas económicas, enderezándolas en mayor o 
menor grado contra Estados Unidos y la Unión Europea. 


Estos factores volvieron prácticamente imposible que el candidato del Partido 
Republicano John McCain pudiera ganar la presidencia de su país, y llevaron a 
que el candidato del Partido Demócrata Barack Obama —con intenciones de 
acabar con la ocupación norteamericana de Irak, recomponer la economía 
estadounidense en un sentido social y renegociar las relaciones del imperio 
con el resto del mundo, en especial con América Latina— se convirtiera en el 
primer presidente estadounidense de color. La nueva administración ha 
intentado revertir décadas de errores —aunque sin dejar de cometer otros—, y 
parece abrir un amplio y largo proceso de remodelación de la hegemonía 
mundial de Estados Unidos. El ataque terrorista a las Torres Gemelas de 
Nueva York, indicó que este proceso —que llevará décadas— ya era urgente 
pero la respuesta militar y represiva de Bush hijo y su reelección fraudulenta lo 
retrasaron artificialmente.?2 


Entre tanto, el movimiento práctico altermundista anti-globalización neoliberal, 
antiimperialista y anticapitalista ha seguido creciendo y, a la par, su necesidad 
de desarrollo teórico lo lleva a recuperar cada vez con mayor amplitud y 
profundidad al marxismo, en particular el estudio de la obra de Karl Marx. 


3. Desde mediados de los años noventa del siglo XX la necesidad de leer El 
Capital se volvió acuciante entre cada vez mayor número de integrantes de la 
izquierda en el mundo, y desde 200 también la necesidad de construir una 
teoría revolucionario integral a la altura de los tiempos, no sólo económica y 
política, sino ambiental y cultural (vida cotidiana incluida). Esta necesidad 
radical se manifiesta en la obra de István Mészarós: publicada por primera vez 
en inglés en 1995 (The Merlin Press Londres) y titulada Más allá del capital. 
Hacia una teoría de la transición (Vadell Hermanos, Caracas, 2001) —cuyo 
título debe entenderse en el doble sentido de que se basa en El Capital de 
Marx pero intenta desarrollarlo y apunta a trascender el capitalismo. 


Mészarós analiza críticamente el capitalismo basándose fundamentalmente en 
Karl Marx y en Geórgy Lukács, y lo hace con tal consecuencia que llega a 
señalar a la URSS como una forma modificada de capitalismo (capítulo XVII). 
Lo cito: 


282 En mi libro El siglo de la hegemonía mundial de Estados Unidos (Itaca, México, 2004), 
parte V, analizo el significado del atentado terrorista como síntoma del agotamiento del modo 
de ejercer la hegemonía mundial estadounidense. 
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“A lo; ideólogos del “capitalismo avanzado” les gustaba pensar que e 
sistema soviético era diametralmente opuesto al suyo. Tuvieron que 
despertar ante la desconcertante verdad de que tan sólo se trataba de la 
otra cara de la misma moneda.” (p. 43) 


Por eso es que Mészarós, ante la caída del muro de Berlín y el 
desmembramiento de la URSS, puede mantenerse optimista y de hecho 
registra la actualidad del movimiento socialista precisamente después de 
dichos eventos (capítulos XVIII-XX). También se basa; en Marx y en Lukács 
para analizar críticamente el proyecto y el movimiento socialistas en vista de 
ponerlos al día. Pero le parece necesario criticar a ambos ya que cree 
observar e ellos un doble límite que impediría criticar al capitalismo al 
movimiento socialista. La perspectiva lukacsiana le parece autocontradictoria e 
interiormente trágica, si bien retoma lo mejor de ella, mientras que ve 
inconclusa la perspectiva de Marx. Para él ambas se complementan y deben 
ser desarrolladas tanto con base en los principios establecidos por Karl Marx 
como en correspondencia con las nuevas realidades del desarrollo capitalista 
mundial. 


De la profundidad dialéctica y buen sentido de Mészarós ya da prueba el que 
su diagnóstico del capitalismo mundial (vivimos una “crisis estructural del 
sistema del capital”, título de la Parte Tres de su libro) no caiga en la ilusión de 
que Estados Unidos ha perdido poder hegemónico, de modo que ello en la 
Parte Cuatro de su libro (capítulo V, inciso 3) critica “las falsas ilusiones acerca 
de la declinación de los Estados Unidos como potencia hegemónica”. 


De tal manera, para sacar adelante al movimiento socialista después del 
desmembramiento de la URSS (1991) y llevarlo efectivamente “más allá del 
capital”, Mészarós propugna por una recuperación crítica de la obra de Geórgy 
Lukács así como de la de Karl Marx en vista de llevar a cabo no sólo la 
revolución sino también reformas dentro del capitalismo que beneficien a la 
clase obrera y a la población en general. 


Pocos años después, Eduardo Grúner publica “El fin de las pequeñas 
historias. De los estudios culturales, al retorno (imposible) de lo trágico 
(Paidós, Buenos Aires, 2002), en donde intenta un camino de reconstitución 
de una alternativa teórica revolucionaria no dogmática, reconfortantemente 
antiestalinista, recogiendo ideas de Ernst Bloch, Geórgy Lukács y Theodor W. 
Adorno —además de Friederich Nietzsche y Georges Bataille— con la 
intención de conformar un marxismo integral para el siglo XXI. Propuesta que 
no deja de ser sugerente y vitalizante aunque a veces los autores que intenta 
integrar resultan incompatibles por principio. 


Por su parte, la propuesta de John Holloway et al. en su Negatividad y 
revolución. Theodor W. Adorno y la política, (Universidad Autónoma de 
Puebla-Herramienta, México-Buenos Aires, 2007) es más consistente por 
atenerse a señalar rectamente que la alternativa teórico-revolucionaria hoy se 
inclina en favor de T. W. Adorno, y precisamente de su “dialéctica negativa” 
como método adecuado a una época como la actual en la que el Gestell 
totalitario capitalista se afirma con impunidad a escala global. En los ensayos 
reunidos en este libro no sólo se combinan temas, perspectivas y autores — 
algunos de los colaboradores recuperan a Bataille o a Lacan o a Freud — 
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articulándolos con Adorno—, sino que se subraya un método dialéctico para 
forjar un nuevo discurso revolucionario, lo cual manifiesta una profunda 
necesidad teórica que se autoconcibe como alternativa frente a la propuesta 
de Antonio Negri y Michael Hardt, sobre todo a partir de su libro Imperio 
(Paidós, Barcelona, 2002), que creyeron necesario expulsar a la dialéctica de 
la teoría revolucionaria. Estos autores creyeron que para zafarse de la 
herencia staliniana y su “Diamat” había que rechazar todos los discursos 
marxistas dialécticos, incluso los opuestos al “Diamat”, comenzando por 
Lukács y la Crítica de la razón dialéctica de Jean-Paul Sartre. Todos estos 
discursos serían variantes de dialécticas hegelianas positivas desde la 
perspectiva de Adorno, según sus novísimos seguidores que en Negatividad y 
revolución polemizan sobre todo contra Lenin y Lukács. 


La insistencia en la negatividad por parte de John Holloway et al. parece 
contestar a las propuestas reformadoras por las que propugna István 
Mészarós, quien registra en Marx una actitud profundamente negativa (de 
“negatividad intransigente”) respecto del quehacer político dedicado a 
promover reformas de la sociedad burguesa, actitud que Mészarós cree 
necesario superar para combatir eficazmente al capitalismo en las condiciones 
actuales. De tal suerte, sobre la base del incómodo de Mészarós ante la 
“negatividad intransigente” de Marx respecto de la política de reformas, 
Holloway et al. fácilmente podrían creer convalidada la coincidencia de las 
perspectivas de Adorno y Marx no obstante que en realidad difieren 
profundamente. 


Finalmente, en la propuesta de conformación de un discurso revolucionario 
integral para el siglo XXI que ofrece Armando Bartra en sus libros El hombre 
de hierro. Los límites sociales y naturales del capital (Itaca, México, 2008) y 
Tomarse la libertad. La dialéctica en cuestión (Itaca, México, 2009) lo 
fundamental no es la combinación de autores o el método de construcción 
discursiva sino problemas históricos reales. En primer lugar estaría la 
destrucción ecológica sistemática provocada por la tecnología capitalista (el 
“hombre de hierro” contra el hombre de carne y hueso, (como indica la 
metáfora de Karl Marx recordada por Bartra) y la tendencia de la acumulación 
de capital a destruir al campesinado a la par de la persistente presencia de 
mecanismos intracapitalistas que lo reproducen aunque siempre bajo peores 
condiciones. 


Estos problemas reales obligan a recomponer el discurso crítico revolucionario 
para dar cuenta de ellos; sobre todo a retomar la teoría de la subsunción 
formal y la subsunción real del proceso de trabajo inmediato bajo el capital, 
para desarrollar la teoría de la enajenación. Sólo así esta teoría podrá explicar 
las situaciones contemporáneas y enarbolar un neoluddismo radicalizado que 
recupere al de Marx y al mismo tiempo vaya más allá al liberarlo de lo que 
Armando Bartra toma por limitaciones, ambiguedades o tibiezas. 


28 Véase István Mészarós, op. cit., capítulo 13, inciso 13.6., p. 559. 
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Bartra descifra el desarrollo capitalista y la revolución a partir de la clave 
dialéctica antiestalinista y antiengelsiana de Jean-Paul Sartre (Crítica de la 
razón dialéctica) en el seno de la cual debemos dar cuenta de la emergencia 
sistemática de los nuevos sujetos revolucionarios que ya el Herbert Marcuse 
de El hombre unidimensional (1964) había anunciado desde los años sesenta 
del siglo XX. Pero para Armando Bartra hoy esta tarea sólo puede llevarse a 
cabo reconstruyendo la teoría de la acumulación y el desarrollo de Karl Marx a 
partir de aquel momento del proceso de reproducción capitalista en el que se 
garantiza la reproducción material de los seres humanos, es decir, a partir de 
la producción agrícola, la propiedad y la renta del suelo. Es en este terreno 
donde encontramos el fenómeno de la persistencia del campesinado —sujeto 
fundamental de todas las revoluciones del siglo XX— y de las etnias 
precapitalistas aún sobrevivientes, cuyo modo de producción es fundamental 
mente agrícola. El primer paso en esta reconstrucción es, según Bartra, la 
reformulación crítica de la teoría marxista de la renta del suelo y la de las 
clases sociales, pues estas teorías constituyen la base de las ideas 
equivocadas acerca del campesinado y los pueblos precapitalistas que — 
contra toda evidencia— no los consideran revolucionarios y que consideran al 
proletariado sectariamente como única clase  revolucionaria.*%* Estas 
posiciones del stalinismo de la Tercera Internacional se mantuvieron de 
diversas maneras durante la segunda mitad del siglo XX y contra ellas ha 
combatido enjundiosamente Armando Bartra desde los años setenta. Estos 
aportes de Mészarós, Grúner, Holloway y Bartra son síntomas epocales, y 
junto con otros muchos no reseñados aquí ponen de manifiesto la necesidad 
de configurar un discurso crítico revolucionario integral para el siglo XXI. En el 
presente libro se responde a esta necesidad precisamente porque en él se 
intenta acotar el argumento de los Manuscritos de 1844. 


4. De cómo escribió el joven Marx sus Manuscritos, precisa mente en contraste 
el modo en que han sido editados hasta la fecha, es de lo que se ocupa el 
primer ensayo que el lector encontrará más adelante. Allí podremos observar 
la articulación completa y exacta del concepto de enajenación en Marx en 
tanto hecho económico científicamente analizado y perfectamente 
fundamentado y ver cómo se refutan las opiniones que pretenden que es 
insuficiente o —como Louis Althusser y su escuela— que es ideológico, 
hegeliano o feuerbachiano, etcétera. 


Asimismo se evidencia que la específica dialéctica materialista de Karl Marx es 
una dialéctica positiva y por lo tanto inversa de la hegeliana, esa sí negativa, 
pues en los Manuscritos de 1844 Marx demuestra que el idealismo de Hegel 
es correlato de su nihilismo y que la dialéctica debe ser positiva si pretende ser 
revolucionaria y útil para forjar un discurso revolucionario comunista integral, 
pues la dialéctica negativa de Hegel era inapropiada para ello —no obstante la 
opinión de Theodor W. Adorno, quien piensa que la dialéctica sólo puede ser 
positiva en el sentido hegeliano, es decir porque confirma lo existente, y que 
sólo una dialéctica negativa permite criticar a la sociedad burguesa. 


Por otro lado, en el segundo ensayo se señala que en los Manuscritos de 


28% Armando Bartra profundiza esta discusión en su libro anterior El capital en su laberinto, 
Itaca, México, 2007. 
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París, en el apartado “La renta de la tierra”, se encuentra la fundamentación 
básica para la elaboración de un marxismo ecologista revolucionario y para 
una recuperación respetuosa y revolucionaria del precapitalismo por parte del 
movimiento comunista. De tal manera, este apartado del “Primer Manuscrito” 
de 1844 y este ensayo mío —publicado por vez primera en 1980— parecen 
estar dialogando y discutiendo por adelantado con El hombre de hierro (2008) 
de Armando Bartra. 


En estas páginas de los Manuscritos de 1844, Marx reconoce al campesinado 
como clase revolucionaria comunista en la exacta medida en que confluye con 
el proletariado en alianza revoluciona ria y que, recíprocamente, el proletariado 
deviene revolucionario o realiza dicho carácter en confluencia con el 
campesinado. Se trata de una relación dialéctica como la que se establece 
entre la teoría y la práctica —que Marx expone en su “En torno a la crítica de 
la filosofía del derecho y el Estado de Hegel (Introducción)” publicada en los 
Anales franco-alemanes en 1843—. Análogamente, en el apartado sobre la 
columna “La renta del suelo” de 1844, parece decir: 


“No podréis superar el carácter revolucionario parcial del campesinado si 
no lo vinculáis con el proletariado, la clase que produce la totalidad de la 
riqueza de la sociedad burguesa. Y no podréis realizar el carácter 
revolucionario total del proletariado sino con el campesinado, arraigado 
en la tierra y la naturaleza.” 


La interdependencia general entre el amo y el esclavo, entre el señor y el 
siervo y entre el burgués y el obrero, explosiva como es, se polariza en una 
interdependencia parcial y cómplice entre el capitalista y el terrateniente, por 
un lado, y, por otro, en una interdependencia parcial revolucionaria entre el 
proletariado explotado directamente por el capital y el campesinado sobre 
quien se recarga indirectamente la fatídica dinámica de la sociedad burguesa 
para expoliar al proletariado. La revolución comunista se plantea por el lado del 
proletariado —para recobrar su humanidad alienada por el capital en el trabajo 
y en el consumo—, como humanismo, y por el lado del campesinado —cuyo 
vínculo con la tierra es continuamente atacado y degradado—, como 
naturalismo. Humanismo y naturalismo realizados, dice Marx en su “Tercer 
Manuscrito” (“Propiedad privada y comunismo”) después de que, en el 
apartado de “La renta del suelo” —como resultado de la labor de crítica sobre 
la economía política— mostró a los sujetos colectivos históricamente 
determinados como portadores efectivos de dichas tendencias histórico- 
universales. 


Con la finalidad de fundamentar la revolución comunista, su carácter y sus 
tendencias teóricas y prácticas, en el tercer tomo de El Capital Marx 
perfeccionó la teoría de la renta de la tierra de acuerdo con su programa de 
1844 aunque sin abarcarlo completamente dadas las restricciones 
metodológicas de dicho tomo y dejando para libros subsiguientes de la crítica 
de la economía política el cumplimiento de aquel programa. 
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Pero ciertamente en 1851, en su exilio en Inglaterra, se dedicó a criticar 
puntualmente la teoría de la economía política sobre la renta del suelo y a 
construir una propia después de perfeccionar su análisis de la relación capital- 
trabajo —en Trabajo asalariado y capital (1846)— hasta revelar el secreto de 
la explotación de plusvalor. 


Pero esta fundamentación económica de la necesidad histórica de la 
revolución comunista se sustenta en una fundamentación filosófica que se 
expone en el inciso 6 del “Tercer Manuscrito” (en el apartado “Crítica a la 
dialéctica y la filosofía hegeliana en general”), en donde Marx decanta una 
teoría dialéctica de la sociedad y de la naturaleza —y por lo tanto de la relación 
entre el hombre y la naturaleza— consistente con la crítica de las ciencias 
naturales que Engels lleva a cabo en la década de los sesenta del siglo XIX 
(su Dialéctica de la naturaleza). Tanto el discurso de Marx como el de Engels 
son radicalmente incompatibles con el del “Diamat” staliniano, como lo han 
demostrado por caminos distintos pero confluentes Ernst Bloch (“Proceso y 
génesis” en Las nociones de estructura y génesis, libro colectivo en 
colaboración con Lucien Goldmann, Jean Piaget, Jacques Derrida, Leszek 
Kolakowski et al., Proteo, Buenos Aires, 1959), Joseph Ferraro (¿Tergiversó 
Engels el materialismo de Marx?, Universidad Autónoma Metropolitana 
Iztapalapa, 1989, así como ¿Traicionó Engels la dialéctica de Marx?, Ítaca, 
México, 1998), y yo mismo (Praxis y dialéctica de la naturaleza en la 
posmodernidad, Ítaca, México, 1997). La clave teórica y política de Marx 
respecto de la renta y la propiedad del suelo, y respecto de la revolución 
proletaria y campesina tal y como la plasma en 1844 se puede formular en los 
siguientes términos: En el movimiento de la relación de propiedad sobre la 
tierra tenemos la clave del desarrollo de la revolución comunista pues en él se 
expresa y se resume el movimiento todo de la acumulación, con su creciente y 
característica proletarización del conjunto de la población, lo que redunda en el 
enfrentamiento entre la burguesía y el proletariado.?* 


La revolución teórica de Marx se correlaciona así con el contradictorio 
movimiento dialéctico de la sociedad burguesa cuando ésta suscita de modo 
cotidiano el revolucionamiento práctico de sí misma a través de la lucha de 
clases, es decir, con la revolución comunista en curso. En los Manuscritos de 
1844 Marx lleva a cabo esta revolución teórica y es plenamente consciente de 
ello 288 


25 Jorge Veraza, “La renta de la tierra en los Manuscritos de 1844 de Karl Marx”, infra, p. 108. 
Este ensayo se publicó originalmente en Julio Moguer et al., Ensayos sobre la cuestión 
agraria y el campesinado, Juan Pablos, México, 1981. 

286 “El argumento de la “renta del suelo” es un argumento previamente meditado y que ofrece 
una imagen global de la renta del suelo, una forma y un contenido previstos con anterioridad 
de acuerdo con una intención decidida, y por ello meditado globalmente en referencia a su 
lugar expositivo y a una estrategia política. Con ello este argumento nos ofrece, entonces, 
también una imagen global de la intención político-crítica de Marx.” (lbid., p. 85.) 
Evidentemente este párrafo está dirigido contra Louis Althusser (La revolución teórica de 
Marx). 
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Esta última afirmación se comprende al leer el apartado de “La renta del suelo” 
poniéndola en relación con “Propiedad privada y comunismo”, así como ambos 
con la “Crítica de la dialéctica y la filosofía hegelianas en general” —tal como lo 
hice brevemente en lo que antecede—, y si además se tiene en cuenta que los 
Manuscritos de 1844 como un todo se complementan con una reflexión 
metodológica general sobre sus contenidos y procedimientos argumentativos, 
y entonces cómo hacer la crítica de la economía política, cuál es su objeto 
teórico específico y su relación con la revolución comunista y con el 
proletariado —que Marx lleva a cabo en el capítulo IV 8 4 “Proudhor”, 
especialmente en la “Glosa marginal ll” de La Sagrada Familia. Crítica de la 
crítica de Bruno Bauer y consortes, escrita en 1844 y publicada en 1845—. Y 
no sólo, sino que en el artículo periodístico titulado “Notas críticas al artículo: 
El rey de Prusia y la reforma social. Por un prusiano” —escrito paralelamente a 
la elaboración de los Manuscritos de 1844— Marx se refiere al levantamiento 
de los tejedores de Silesia y extrae de él consecuencias generales para 
caracterizar la revolución comunista a partir de la diferencia entre las 
revoluciones políticas llevadas a cabo por la burguesía, que son revoluciones 
parciales, y las revoluciones sociales llevadas a cabo por el proletariado, que 
no son meramente parciales sino totales, de lo cual se desprende la 
irreductibilidad del programa revolucionario del proletariado al de la burguesía; 
allí establece Marx que la tesis complementaria de la de la revolución social, 
radical y total o integral es la tesis de la autoemancipación del proletariado 
(misma que confirmarán él y Engels en el Manifiesto del Partido Comunista de 
1848). 


5. La vitalidad, originalidad, inteligencia y profundidad que muestra la 
conciencia revolucionaria actual en las propuestas reseñadas más arriba es un 
signo esperanzador independiente mente de los acuerdos o desacuerdos 
particulares que susciten. Y en la medida de mis posibilidades querré aportar 
algo a tan loable esfuerzo colectivo. En términos generales, es patente que la 
profundización teórica de la conciencia revolucionaria actual está tocando 
temas que fueron considerados sistemáticamente por el joven Marx en sus 
Manuscritos de 1844. Así que una relectura de los mismos de cara a nuestras 
preocupaciones actuales promete ser fructífera, pues ellos se ocupan no sólo 
de temas económicos —como El Capital— sino sociológicos, políticos, 
culturales, naturales, ambientales, sexuales, religiosos y de vida cotidiana. En 
otros términos, se trata de la enajenación del trabajo y la producción en la 
sociedad burguesa, es decir, en síntesis, de las necesidades y el consumo, los 
extremos de la reproducción de esta sociedad y de todos los aspectos que 
entre este alfa y omega se suscitan tanto en términos filosóficos como 
artísticos, científicos y éticos. 


Un discurso revolucionario integral, una crítica global de la sociedad es lo que 
Karl Marx intenta en esos manuscritos en sintonía con las necesidades de 
desarrollo de la conciencia revolucionaria ante el mercado mundial capitalista 
gran industrial realizado, y cuando en todo el planeta la producción y el 
consumo sociales se encuentran sometidos a la acumulación de capital, y con 
ellos todos los ámbitos de la vida social. 
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